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Sažetak

U Ovom Radu Pokušali Smo Da Ukažemo Na Važnost Rada Alexandera Kojeva Za Savremenu Filozofiju, Teoriju I Psihoanalizu. Takođe, Cilj Nam Je Bio Da Damo Neke Osnovne Crta Kojevljevog Dela „kako Čitai Hegela?“ I Da Uhvatimo Momenat U Kome Se Hegelova Filozofija Seli U Savremenost; Savremenost Koja, Na Prvi Pogled, Zbog Svoje Fragmentiranosti Ne Bi Trebala Da Toleriše Jedan Ovakav Masivan Filozofski Poduhvat Kao Što Je Hegelov. Međutim, Na Vrlo Zanimljiv Način, I Taman Kada Smo Pomislili Da Smo Ga Se Otarasili, Hegela Nam Se Opet Vraća U Okviru Kojevljevog Filozofskog Projekta: „uvođenja Hegela U Savremenost“.
Ključne Reči: Žudnja, Drugi, Dijalektika Gospodara I Roba
Uloga Kojeva U Francuskoj Filozofskoj Avanturi
U Eseju „avantura Francuske Filozofije“
, Koji Je Objavljen Za New Left Review 2005. Godine I Koji Gotovo Da Ima Domet Jednog Programskog Dokumenta; Alain Badiou Skicira Uzbudljiv Puta Koji Je Francuska Filozofija Prešla U Xx Veku. On Smatra Da Je Postojalo Par Momenata U Istoriji Filozofije U Kojima Je Ogromna Kreativnost Eksplodirala Upisujući U Sveta Nove Koordinate. 
 Pored Onog Inkubatora Evropske Civilizacije Koji Zovemo Antički Svet, Preko Nemačkog Idealizma Kao Prvorazrednog Događaja U Polju Filozofije, Ovom Nizu Eksplozija Treba Dodati I Francusku Savremenu Filozofiju.
Ovaj Period Filozofije Počinje Sa Sartrovim “bićem I Ništavilom” Iz 1947. A Završava Se Poslednjom Knjigom Gillesa Deleuza I Felix Giattarija Pod Nazivom “šta Je Filozofija?” Iz 1990.
 U Ovoj Sekvenci Vremena, Koju Badiou Naziva „francuskim Filozofskim Momentom“
, Tekstove Su Stvarali: Bachelard, Merleau-Ponty, Lévi-Strauss, Althusser, Foucault, Deleuze, Derrida I Lacan (Da Navedemo Samo Neke).
Međutim, Stvar Je U Tome, Da Ovi Autrori Polaze Sa Potpuno Divergentnih Teorijskih Pozicija Kreirajući Time Vrlo Borbenu Atmosferu I Proizvodeći Ozbiljne Problem Svakom Ko Želi Da Definiše Minimum Zajedničkog Kako Bi Uspostavio Platformu Sa Koje Može Da Tvrdi Postojanje: Francuske Savremene Filozofije. Alain Badiou U Svom Eseju Upravo Pokušavao Da Uhvati Zajednički Momente U Toj, Naoko, Heterogenoj Teorijskoj Građevini.
U Osnovi, On Kaže, Kako Je Na Samom Početku Xx Veka Postojala Borba Između Dve Suprostavljene Pozicije: Tela I Ideje
 Tj. Borba Između Života I Koncepta, Koji Su Uvek Bili Grupisani Oko Centralnog Problema Ljudske Subjektivnosti. Ili, Kako Badiou Kaže: “oko Kartezijaskog Nasleđa”.
 Pored Ovih Suprostavljenih Blokova, On Smatra Da Su Tokom Xx Veka Postojala Četri Misaona Pokreta Koja Su Presudno Uticala Na Fomiranje Glavnog Toka Francuske Savremene Filozofije
. Prvi Od Ova Četri Bio Je Tzv. “pogled U Nemačku Filozofsku Tradiciju”
. Ovaj Pogled Je U Mnogome Definisao Francusku Filozofiju I Badiou Ga Još Naziva: “francuskim Prisvajanjem Nemačke Filozofije” U Kome Ona Poprima Potpuno Novi Izgled. U Ovoj Užasno Važnoj Operaciji, Koja Je Ostavila Trag Na Čitavoj Savremenoj Filozofiji I Teoriji, Jednu Od Osnovnih Uloga Imao Je Ruski Emigrant Alexandre Kojev.
Alexander Kojev Posvetio Je 7 Godina Detaljnom Čitanju I Komentarisanju Hegelove Fenomenologije Duha I to Pre Svega Oslanjajući Se Na Marksa I Hediggera (Kako Većina Kojevljevih Interpretatora Često Pominje). Ovaj Poduhvat Je Imao Presudan Uticaj Na Niz Autora Koji Su Direktno Preuzeli Neke Elemente Njegove Interpretacije Hegela I Prilagodili Ih Sopstvenim Teorijskim Projektima. Kroz Ovakve Postupke, Kojevljevi Uvidi Su Nastavili Da Žive I U Drugoj Polovini Dvadesetog Veka, Obezbeđujući Da Hegel Ostane Jedna Od Glavnih Referenci Francuske Filozofske Avanture.
Danas Gotovo Da Postoji Saglasnost Da Je Alexander Kojeve, Pored Jean Hyppolite (Prevodioca Hegelove Fenomenologije Duha Na Francuski), Najzaslužniji Za Uvođenje Hegela U Francusku Filozofiju. Ili, Ako Se Poslužimo Nazivom Koji Je On Prvobitno Hteo Da Da Nemačkom Izdanju Svoje Knjige, I Koji Ovu Stvar Postavlja U Malo Širi Okvir, Možemo Reći Kako Je Knjiga Pod Nazivom Kako Čitati Hegela? Zapravo Pokušaj Da Se Hegel Uvede U Savremenost. Sudeći Po Tragovima Koje Možemo Da Pratimo U Tekstovima Filozofa I Filozofkinja Kao Što Su Judith Butler, Slavoj Žižek, Michele Foucoulta, Jacquas Lacana, Derrida, Merleau-Pontya, Georges Bataille, Louis Althusser I Sartr; Alexander Kojev Je U Potpunosti Ostvario Svoju Prvobitnu Nameru.

Jacques Lacan (1901 – 1981), Jedan Od Najznačajnijih Psihoanalitičara U Xx Veku, Pohađao Je Kurs Koji Je Tridesetih Godina Kojev Držao Na Ecole Pratique Des Hautes Ētudes. Kojev Je Odigrao Ulogu Glavnog Medijatora Između Njega I Hegela I Time Doprineo Da Se Hegelovo Pojmovlje Useli U Lacanovu Teorije Subjekta. Lacanovi Pojmovi Kao Što Su: Veliki Drugi, Stadijum Ogledala I Želja Su Usko Vezani Za Hegela (Ali Onog Kojevljevog).
S Druge Strane, Zanimljiv Sukob Oko Kojevljevog Legata, Odvijao Se Na Relaciji Derride I Fukuyame; I to U Knjizi Pod Nazivom Markosve Sablasti. U Samom Centru Ove Oštre Kritike, Koju Derrida Tokom Svojih Kalifornijskih Predavanja (Od Kojih Je I Nastala Ova Knjiga) Upućuje Prema Francisu Fukoyami, Nalazi Se Upravo Teza O Kraju Istorije Koju Je Fukoyama Preuzeo Od Kojeva. Derrida Pre Svega Kritikuje, Kako Ga Naziva, “neojevanđeoski” Diskurs Fukuyame U Kome Se Govori O “dobroj Vesti” Koja Je Stigla: Liberalna Demokratija Sa Svojim Pogonom, Tržišnom Ekonomijom, Postala Je Dominatna. Knjiga Frenisa Fukoyame Treba Da Predstavlja Objavu Te “dobre Vesti” Tj. Kraja Istorije: Društvo Je Stiglo Do “obećane Zemlje” I Ona Je Zasnovana Na Liberalnoj Demokratiji I Tržišnoj Ekonomiji. Ovakvu Postavku Derrida Odbacuje Kao Pogrešno Čitanje I Kaže Kako Je Kojev “zasluživao Nešto Bolje Od Toga
”.
Aleksandr Vladimirovič Koževnikov Rođen Je U Moskvi 28. Aprila 1902. Godine. Posle Oktobarske Revolucije 1917. Godine, Koja Je Bila Izvedena Od Strane Boljševičke Crvene Armije I Pod Direktnom Kontrolom Vojnog Revolucionarnog Komiteta (U Kojoj On Biva Uhapšen I Umalo Streljan Zbog Preprodaje Hrane Na Crnom Tržištu), Alexander Kojev Emigrira U Nemačku. Na Čuvenom Univezitetu Heildeberg Detaljnije Se Upoznaje Sa Hegelovom Filozofijom; Pre Svega Kod Neokantovca Heinricha Rickerta. Kasnije, Pod Supervizijom Karl Jaspersa, Kojev Istražuje Uticajnog Ruskog Filozofa Vladimir Sergeyevich Solovyov Na Kome I Doktorirao (Die Religöse Philosophie Wladimir Solowjews). Krajem 1926. Seli Se U Pariz Gde Nastavlja Da Studira. 1933. Godine Na Ecole Pratique Des Hautes Ētudes (Ephe) Nasleđuje Mesto Huserlovog Učenika Alexandre Koyre. Od 1933. Pa Sve Do 1939. Drži Čuvena Predavanja O Hegelovoj Fenomenologiji Duha, Koja Su 1947. Godine, Uz Pomoć Razmonda Queneau, Objavljena U Knjizi Pod Nazivom Kako Čitati Hegela? Od 1940. Kojev Se Premešta U Marseille Gde Počinje Njegova Aktivnosti U Okviru Francuskog Pokreta Otpora. Po Završetku Rata, Bivši Kojevljev Student Robert Marjolin Pomaže Mu Da Se Zaposli U Francuskoj Direkciji Za Ekonomske Odnose (Gde Radi Narednih 20 Godina). Tokom Tog Perioda, On U Mnogome Oblikuje Neke Od Glavnih Ekonomskih Tokova Posleratne Evrope Kao Što Su: Implementacija Mašralovog Plana U Evropi; Promovisanje Evropske Ekonomske Unije (Preteča Evropske Unije); Bio Je Jedan Od Glavnih Arhitekata Gatt-E (General Agreement On Tariffs and Trad – Globalni Dogovor O Uspostavljanju Slobodne Trgovine ). U Direkciji Radi Sve Do Svoje Smrti 4. Juna 1968.
Pored Ovih Opštih Uvodnih Crta, Za Sam Početak, Bitno Je Napomenuti I Par Karakteristika I Osnovnih Informacija O Kojevljevoj Knjizi Kako Čitati Hegela? I Njegovom Razumevanju Hegelove Fenomenologije Duha. Knjiga Je Nastala Iz Predavanja Koja Su Se Odigrala Na L’ecole Pratique Des Hautes Etudes U Periodu Između 1933. I 1939. Zvanični Naziv Predavanja Bio Je: Hegelova Filozofija Religije. Tekstovi Koji Su Nastajali Od 1933. Pa Sve Do 1937, I Pored Kojevljeve Redakcije, Po Strukturi Se Značajno Razlikuju Od Onih Koji Su Usledili Tokom 1937/1938 I 1938/1939. Razlog Za to Treba Tražiti U Činjenici Da Su Ove Prve Godine Bile Evidentirane U Beleškama I Sa Njih Prenete U Knjigu, Te Je U Tekstu Primetna Izvesna Nekoherentnost. Dok Prva Tri Predavanja Iz 1937-1938, Te Cela 1938-1939, Predstavljaju Stenografsku Verziju Predavanja I Poseduju Punoću Pisanog Teksta. Kojev 5 Godina Posvećuje Komentarisanju Prvih VII Poglavlja Fenomenologije Duha (Svest, Samosvest, Apsolutni Subjekt, Duh, Religija); Dok Se Tokom 1938-1939 Fokusira Na Poslednjih 10 Strane Tj. Čuveno VIII Poglavlje “fenomenologije Duha” Pod Nazivom Apsolutno Znanje.
Kojevljevo Osnovno Stanovište Je Da Apsolutna Filozofija Nema Predmet Kojim Se Bavi; Nema Predmet Koji Pada Van Nje, Ona Je Sama Ono O Čemu Govori: Ona Je Sama Svoj Predmet. Takođe, On Se Na Samom Početku Svoje Knjige, Suprostavlja Tezi O Dijalektičkom Metodu Kao Deobi I Tranziciji Teze U Antitezu Koja Svoj Vrhunac Doživljava U Nekoj Transcedirajućoj Sintezi. Bitno Je Razumeto Da Je Sama Stvarnost Dijalektična; Da Je Dijalektika Inherentna Samim Stvarima a Ne Neka Veština Koja Je Izvan Nje I Koja Se Onda Da Aplicirati Na Stvarnost U Želji Da Je Razumemo Tj. Osmislimo. Razumevajući Da Je Sama Stvarnost U Pokretu, Mi Razumemo Samu Stvarnost I Dijalektiku. Te Tako Izjavljuje: “dijalektička Metoda”: To Je Nesporazum”........ “dijalektika Je Vlastita, Istinska Priroda Samih Stvari, A Ne Umeće Izvan Stvari: Sama Konkretna Stvarnost Je Dijalektička.”...... ”filozofova Misao Je Dijalektička Jer Odražava (Objavljuje) Stvarno, Koje Je Dijalektičko.
” Kao Treće, Bitno Je Reći Da On U Par Navrata Eksplicitno Navodio Kako Je Njegovo Tumačenje Fenomenologije Duha Antropološko I Da Se U Ovom Tečaju Nije Bavio Metafizičkim Aspektom Hegelovog Dela: “možemo, Dakle, Čitati Sedam Prvih Poglavlja Phge Od Jednog Kraja Do Drugog Razmatrajući Ih Kao Opis Samosvijesti, Tj. Kao Različne Načine Kako Čovijek Razumje Samog Sebe. Na Taj Način Dobivamo Antropološko Tumačenje Koje Je Ono Mog Tečaja. Ali, Možemo Istih Sedam Poglavlja Čitati Kao Opis Izvanjske-Svijesti Tj. Različitih Načina Na Koje Čovjek Biva Svjestan Svijeta I Bitka Uopće. A Tada Ćemo Dobiti Metafizičko Tumačenje O Kojem Ja Nisam Govorio U Svom Tečaju, A Koje Hegel Rezimira U VIII Poglavlju.” 

4 Osnovne Premise Fenomenologije Duha
Kojev U Par Navrata Ispituje Osnovne Premise Na Kojima Se Zasniva Fenomenologija Duha I Koje Omogućavaju Onaj Kompleksan I Dinamičan Proces Razvijanja Ljudske Istorije, A Zatim I Filozofske Rekonstrukcije Tog Toka. Ove Premise Su Nužne I Predstavljaju Ugaono Kamenje Koje Omogućava Da Se Jedan Prirodni Sveta Zaglavljen U Prostoru Večnog Sad Inicira U Čovečiji Svet Koji Se Realizuje U Vremenu.
Po Kojevu Prva Premisa Fenomenologije Duha Predstavlja Mogućnost Objave Bitka Uz Pomoć Reči (Logosa) Koja Se Oslanja Na Čulnu Izvesnost 
(Elementarni Oblik Svesti). Uz Pomoć Svesti Mi Kontempliramo Stvarnost Oko Nas I Njome Bivamo Apsorbovani
. Kontemplacija, Koja U Osnovi Predstavlja Propadanje Subjekta Koji Kontemplira U Objekat, I to Uz Pomoć Svesti, Ne Goni Čoveka Da Bilo Šta Radi Tim Povodom. U Idealnoj Kontemplaciji On Biva Potopljen U Svet Objekata Bez Ikakve Delatne Interakcije S Njima (Možda Bi Upravo Tako Mogli Da Definišemo Nulti Stepen Čiste Svesti: Momenat Apsorbovanja Subjekta Od Strane Objekta U Kome Se Privremeno Gubi Svest O Onom Ja Koje Kontemplira). Dakle, Kada Se Ja Izgubi I Kada Sebe Nesvesna Svest Pluta Po Površini Objekta Na Koji Se Usmerila, Upravo Tada Možemo Reći Kako Smo Apsorbovani Od Strane Objekta Koji Posmatramo! Tada Možemo Da Govorimo O Čistoj Čulnoj Izvesnosti Kao Elementu Ljudskog Subjekta Koja Izvesno Postoji I Koja Je Po Kojevu Predstavlja Prvu Premisu Fenomenologije Duha.
Druga Premisa Je Delanje. Delanjem Čovek Razara I Negira Zatečeni Bitak I Pretvara Ga U Objekat Kojim Zadovoljava Svoju Žudnju. Uz Pomoć Delovanja Čovek Transformiše Zatečeno Stanje Stvari; On Tim Negatorskim Delovanjem Proizvodi Jedan Ljudski Svet. Negatorskim Delanjem Se Proizvodi Čovek Koji Svoju Prirodu Pronalazi U Negiranju Onog Zatečenog, Prirodnog I Datog: Čovek Svoju Prirodu Pronalazi Upravo U Trenutku Kada Se Samo-Proizvede Kao Čovek Tj. Kada Napravi Otklon Od Svoje Prve, Zatečene, Prirode I Postane Ne-Prirodan. Čovek Ukoliko Je Uistinu Čovek On Nužno Mora Da Bude Jedno Ne-Prirodno Delatno Biće!
Kojev Dalje Kaže Kako Je Treća Premisa Fenomenologije Duha Postojanje Mnoštva Ljudskih Žudnji.
 Tek U Ovom Mnoštvu Stada Nastaje Društvo, I to Tako Što Se Čovečija Žudnja Sa Pozitivnog Objekta Usmeri Ka Drugoj Žudnji.
Četvrta “ireduktibilna Premisa” Fenomenologije Duha Je Nužnost Borbe Između Gospodara I Roba. Situacija U Kojoj Se Vrhunska Vrednost Životinje Tj. Očuvanje Biološkog Života Stavlja Na Kocku U Borbi Za Priznanje.
“gledano Općenito Dopuštajući Četri Spomenute Premise, Tj. 1. Postojanje Objave Danog Bitka Riječju, 2. Postupanje Žudnje Što Radja Negatorsko Djelovanje, Koje Mijenja Dani Bitak, 3. Postojanje Mnogih Žudnji Koje Mogu Da Se Uzajamno Žude I 4. Postojanje Mogućnosti Razlike Žudnji (Budućih) Gospodara I (Budućih) Robova – Dopuštajući Ove Četri Premise, Razumemo Mogućnost Jednog Historijskog Procesa, Jedne Historije Koja Je, U Cijelini, Povijest Borbi I Rada. Što Su, Na Kraju, Dovele Do Napoleonovih Ratova I Do Stola Na Kojem Je Hegel Pisao Phgu, Kako Bi Razumeo I Ove Ratove I Ovaj Stol.
”
Rađanje Ljudske Žudnje
I
Dijalektika Gospodara I Roba
Vrlo Uprošćeno Govoreći: Alexander Kojeve Čita Ljudsku Istoriju Kroz Dijalektiku Gospodara I Roba U Kome Žudnja Da Budemo Priznati Od Drugog Igra Presudnu Ulogu. Na Samom Početku Jako Je Bitno Razumeti Da Je Žudnja (Kao I Želja) Definisana Nedostatkom. Žudnja Je Praznina Koja Traži Da Bude Ispunjen; Bilo Simbolima Bilo Realnim Materijalnim Objektima. Ovo Pozicioniranje Žudnje Ili Želje U Sam Centar Ljudske Subjektivnosti Daje Nam Vrlo Zanimljiv Uvid: U Samom “srcu” Subjekta Je Svojevrsni Nedostatak Ili Praznina. Mesto Koje Prazno Čeka Dohvatanje Žuđenog Objekta Ili Simbola. Tako Da, Za Sam Početak, Možemo Reći Kako Je Subjekat Definisan Upravo Tim Strukturalnim Nedostatkom Ili Prazninom; Subjekat Je Definisan Svojom Željom Kao Nedostatkom!

Po Kojevu Prva Faza Ljudske Istorije Predstavlja Prelazak Sa Životinjske Žudnje Na Ljudsku Žudnju Tj. Prelazak Sa Samoosećanja Koje Donosi Zadovoljenje Životinjske Žudnje, Na Samosvest 
koja Se Rađa Iz Zadovoljenja Ljudske Žudnje. Kojev Iscrtva Liniju Razdvajanja Između Životinjske Žudnje I Ljudske Žudnje Govoreći Da Životinja Traži Samo Objekt Da Ispuni Svoju Rupu Tj. Žudnju (Hrana, Voda Etc.); Dok Čovečija Žudnja, Koja Po Kojevu Nastaje Iz Životinjske, Predstavlja Prelazak Sa Žudnje Za Pozitivnim Objektom, Koji Će Nas Održati U Životu, Na Žudnju Druge Žudnje.
Pre Nego Što Pokušamo Da Malo Bolje Pojasnimo Ovu Zbunjujuću Definiciju Ljudske Žudnje (Žudnja Druge Žudnje), Pomenimo to Da Je Upravo Lacanova Definicija Želje: Želja Je Želja Drugog (Želja Za Željom Drugog), Čime Je, Kako Nam Govori Elisabeth Roudinesco I Michel Plon
, On Pokušao Da Pomiri Filozofsku I Psihoanalitičku Tradiciju Tj. Begierde I Wunsch (Kojeva&Hegela Sa Frojdom). Takođe, Poznato Je Da Kod Frojda Možemo Da Pronađemo Razliku Između Potrebe I Želje. Gde Je Potreba Biološka I Zadovoljava Se Objektom (Glad, Žeđ Etc.) I Ona Bi Mogla Da Odgovara Kojevljevoj Životinjskoj Žudnji. Dok Je Frojd Pojam Želje Smeštao U Registra Simboličkog (U Kome Se Njeno Zadovoljenje I Događa).
Dakle, Čovek Da Bi Zaista Bio Čovek Mora U Sebi Da Prevlada Životinjsku Žudnju Koja Je U Krajnjoj Instanci Uvek Obeležena Funkcijom Održanja Sopstvenog Života. Sve Žudnje Žude Za Nekom Vrednošću: Za Životinje to Je Vrednost Očuvanja Života. Da Bi Se Čovek Uspostavio On Mora Da Pobedi Ovu Žudnju Za Održanjem I Da Sopstveni Život Stavi Na Kocku: ”doista, Ljudsko Se Biće Obrazuje Samo Kao Funkcija Žudnje Koja Ima Za Predmet Drugu Žudnju, Tj. – Na Kraju Izlaganja – Žudnja Za Priznanjem. Ljudsko Biće Ne Može Se, Dakle, Konstituirati, A Da Se Bar Dvije Od Ovih Žudnji Ne Sukobe. I, Budući Da Je Svako Od Ovih Dvaju Bića Obdaren Takom Žudnjom I Spreman Da Ide Do Kraja U Traženju Svoje Zadovoljštine, Tj. Spreman Da Stavi Na Kocku Svoj Život – I Da, Prema Tome, Izloži Opasnosti Onaj Drugog – Kako Bi Uspelo Da Ga Drugi “prizna”, Kako Bi Se Nametnulo Drugome Kao Najviša Vrednost, - Njihov Susret Može Biti Jedino Borba Na Život I Smrt. I Samo U Jednoj Takvoj Borbi I Njome Ljudska Se Stvarnost Rađa, Konstituira, Realizira I Objavljuje Samoj Sebi I Drugima. Ona Se, Dakle, Ostvaruje I Objavljuje Samo Kao “priznata” Stvarnost.” 

Ovoj Klasičnoj Kojevljevskoj Interpertaciji Moramo Da Dodamo Dve Osnovne Stvari: 1) U Ovoj Borbi Na Život I Smrt, U Kojoj Se Uspostavlja Odnos Roba (Zavisnost) I Gospodara (Samostalnost), Na Kraju Oboje Moraju Da Ostanu U Životu (Što Je Po Kojevu 4 Premisa Fenomenologije Duha). Jer Ako Gospodar I Fizički Uništi Roba, On Će Praktično Ukinuti Instancu Od Koje Prima Priznanje. 2) Za Odnos Gospodara I Roba Bitno Je Napomenuti Da Je Gospodar U Jednoj Takoreći Bezizlaznoj Situaciji: On Traži Da Bude Prizna Od Bića Koje Sam Ne Priznaje. On Traži Da Ga Legitimišu Kao Gospodara Oni Koje On Ne Priznaje, Nizašta Drugo, Do Za Svoje Robove! Iz Svesti O Tome, Da On Legitimnost Sopstvene Poziciji Crpi Iz Jedne Njemu Podređene Pozicije, Gospodara Je Osuđen Na Neuspeh. Razvoj Gospodara Je Ograničen Pozicijom Koju On Zauzima U Dijalektici Gospodara I Roba. Dok Se U Nekoj Široj Istorijskog Perspektivi Upravo Rob Pojavljuje Kao Nosilac Potencijala Koji Će Svojim Razvojem Dovesti Do Toga Da Se U Stvarnosti Realizuje Čovek.
S Druge Strane Rob U Ovom Podređenom Položaju Uči Dve Bitne Stvari: Rad I Priznavanje Drugog. Radom On Menja Svet. Istina, U Prvo Vreme, On Rezultate Svog Rada Daje Gospodaru I Ovaj Ih Besomučno Troši Na Uživanje. Rob Radom Preobražava Svet. U Radu VI Morate Da Potisnete Svoje Nagone Za Direktnim Zadovoljenjenjem; Za Neposrednim Trošenjem Predmeta. VI Predmet Morate Da Prerađujete, Oblikujete I Pripremate Za Potrošnju. Kojev O Robu Kaže: “u Radu Pre-Obrađuje Stvari I Ujedno Sam Sebe Preobražava: Oblikuje Stvari I Svet Preobražavajući Sebe, Sam Sebe Obrazujući; A Obrazuje Se, Formira Se, Transformirajući Stvari I Svet.”
 To Je Jedna Podređena Pozicija Roba Na Samom Početku Ljudske Civilizacije, Koja Će Se U Daljem Razvoju Pokazata Kao Ona Pobednička.
Nezavisno Od Ove Dijalektike Gospodara I Roba, Ovde Smo Prinuđeni Da Postavimo Jedno Fundamentalno Pitanje: Zašto Se Dešava Ovaj Prelazak Sa Životinjske Na Ljudsku Žudnju? Zašto Mi Uopšte Imamo Potrebu Da Vrednost Očuvanja Života, Na Kojoj Se Bazira Životinjska Žudnja, Prevaziđemo I Transformišemo U Ljudsku Žudnju Koja Je Žudnja Drugog? I Da Nam Čak Vrednost Sopstveog Života (U Slučaju Gospodara Koji Na Kocku Stavlja Svoj Život) Postane Manje Važna Od Ove Novonastale Ljudske Žudnje, Koja Se Na Kraju, Kako Kojev Kaže, Uvek Pretvara U Žudnju Za Priznanjem?
Čista Čovečija Žudnja Je Neprirodna, Ona Ima Nameru Da Prevaziđe Datu Objektivnu Stvarnost I Da Iz Sveta Životinja I Njenih Pozitivnih Objekata Namenjenih Održavanju Života, Pređe U Ljudski Svet Simbola. S Obzirom Da Životinje Žive U Stadu, Dakle U Mnoštvu, Nužno Se Žudnje Susreću Sa Drugim Žudnjama. U Prvo Vreme Žudnje Su Usmerene Na Objektivnu Stvarnost; Na Zadovoljavanje Svojih Potreba Delujući Na Pozitivan Sadržaj/objekat. U Izvesnom Trenutku Žudnja Će Da Isklizne Iz Svog Biološkog Okvira I Biće Usmerena Na Drugu Žudnju Koju Sreće U Stadu. Upravo Tada Će Biti Ispunjeni Svi Preduslovi Za Nastanak Čovečijeg Sveta Koji Će Biti Zasnovan Na Žudnji Koja Žudi Druge Žudnje I Time Će Biti Pripremljen Teren Za Pojavu Samosvesti I Početak Istorije U Kojoj Vreme Čoveka Preuzima Primat Od Prostora Životinja! Međutim, Nama I Dalje Ostaje Otvoreno Pitanje: Zašto Se Žudnja Sa Pozitivnog Objekta Premestila Na Žudnju Žudnje Drugog; Otkud to Iskliznuće Koje Će, Po Kojevu, Obeležiti Dalji Razvoj Ljudske Civilizacija I Otvoriti Nepremostivi Jaz Između Sveta Životinja I Sveta Čoveka. Kako Je Došlo Do Uspostavljanja Tog Mehanizma Za Proizvodnju Stvarnosti I Ljudske Istorije U Samo Srce Subjekte?

Čini Se Da Kojevljev Odgovor Na Ovo Važno Pitanje Leži U Premise Br. 3 Koja Kaže Kako Se U Mnoštvu Ljudskih Žudnji Koje Postoje U Stadu Fokus Pomera Sa Pozitivnog Objekta Ka Drugoj Žudnji. Dakle, Žudnje Koja Žudi Za Tim Da Bude Žuđena Od Strane Drugog Je Premisa Na Koju Se Oslanja Fenomenologija Duha. Postojanje Ovakve Žudnje Je Činjenica Sveta U Kome Živimo: Ona Je Po Kojevu Evidentna! Ovaj Svet Se Oslanja Na Njeno Postojanje I Iz Njega Proizilazi. “phge Mora, Dakle, Da Dopusti Treću Ireduktibilnu Premisu: Egzistenciju Mnogih Žudnji Što Se Mogu Uzajamno Žudjeti, Od Kojih Svaka Hoće Da Negira, Da Asimiluje, Da Sebi Prisvoji, Da Sebi Podloži Drugu Žudnju Kao Žudnju. Ovaj Pluralitet Je Isto Tako “ireduktibilan” Kao I Činjenica Same Žudnje. Priznajući Ga, Može Se Već Predvidjeti, Ili Razumjeti (“deducirati”) Što Će Biti Ljudska Egzistencija.”

Žudnja Za Žudnjom Drugog
Na Ovoj Tački Ostalo Nam Je Još Da Ukratko Pojasnimo Onu, Pomalo Zbunjujuću, Formulaciju (Koju Smo Malopre Napomenuli); A U Kojoj Kojev Iznosi Kako Je Čovečija Žudnja: Žudnja Žudnje Drugog. Ukoliko Usporimo Ovu Formulaciju I Razgledamo Je U Maniru Koji Liči Na Razgledanje Fotografije, Videćemo Da Je Ovde Reč O Tome Da Mi Žudimo Da Budemo Vredan Objekat Neke Druge Žudnje I Da Time Dobijemo Priznanje Od Drugog! Ako Žudimo Za Žudnjom Drugog to Jedino Može Da Znači Da Žudimo Da Budemo Žuđeni. Jer Šta Od Druge Žudnje Možemo Da Dobijemo Do Ono Što Ona Jedino Može Da Nam Pruži: Žudnju!
Mi Se Susrećemo Sa Drugim Žudnjama, Ovog Ih Puta, Preciznosti Radi, Nazovimo: Destilovanim Ljudskim Žudnjama; I U Našem Usmerenju Ka Njima Mi Postajemo Žuđeni I Time Rađamo Vrednost Za Nas. Vrednost Koja Postaje Toliko Jaka Da U Ljudskom Svetu Prevazilazi Vrednost Održanja Biološkog Života. Kada Se Čovek Sretne Sa Destilovanom Žudnjom, Sa Žudnjom U Čistom Obliku Čiji Je Nosioc Neki Drugi Čovek, Onda Više Nije Bitan Pozitivan Objekt Naše Žudnje, Nije Bitan Materijalni Objekt Koji Će Da Zadovolji Onu Rupu Nasred Nas U Nameri Da Nam Dalje Produži Biološki Život Kao Što Se to Događa Kod Životinje: U Tom Trenutku Rađa Se Vrhunska Ljudska Vrednost I to Iz Momenata U Kome Se Susreću Dve Čiste Žudnje. One Traže Zadovoljenje Za Sebe; Traže Da Jedna Postane Vrednost Za Onu Drugu, I Upravo U Toj Tački Rađa Se Borba Gospodara I Roba.
U Osnovi Cele Ove Mikroskopske Dinamike, Koja Je Od Izuzetnog Značaja Za Kojevljevu Filozofiju, Leži Jedno Prosto Pitanje Koje Možemo Da Postavimo: Šta Mi Uopšte Možemo Da Žudimo U Žudnji Drugog? Šta Uopšte Tuđa Žudnja Ima Što Naša Žudnje Može Da Treba? Šta Nam Uopšte Neka Žudnja Može Ponuditi Sem Samu Sebe I Usluge Koje Pruža Tj. Da Nas Žudi I Time Čini Vrednim! Ona I Nema Ništa Drugo Do Tu Želju Za Nečim (Ako Smo Je Već Oslobodili Pozitivnog Sadržaja Tj. Materijalnih Objekata.) Ako Je Reč O Čovečijoj Žudnji, Koju Smo Dobili Destilovanjem Životinjske I Svođenjem Na Samu Njenu Bit, Na Akt Žuđenja; Onda Nam Se Nameće Odgovor: Da Mi U Žudnji Tražimo Njenu Osnov; Od Žudnje Tražimo Da Nam Bude Posvećeno Ono Njeno Osnovno Hteti! A Pošto Je Reč O Tome Da Nema Pozitivnih Objekata U Ljudskoj Žudnji, Kao Što Ih Ima U Životinjskoj, Onda Mi U Ovoj Čistoj Situaciji Možemo Želeti Samo Ono Hteti Drugog. Ili, Kako Kojev Tvrdi: “....Hoću Da On “prizna” Moju Vrednost Kao Svoju Vrednost, Hoću Da Me Prizna Za Samostalnu Vrednost. Drugim Riječima, Svaka Ljudska, Antropogena Žudnja, Ona Što Je Roditeljica Samosvesti, Ljudske Stvarnosti, Jeste, Na Kraju Izlaganja, Funkcija Žudnje Za “priznanjem”.”

Komentar Na Kojevljevo Čitanje VIII Poglavlja Fenomenologije Duha
Mudrac
Svima Je Poznato Da VIII Poglavlje Fenomenologije Duha Hegel Piše Sa Stanovišta Jednog Ostvarenog Mudraca. Upravo Komentarisanje Ovog Poglavlja Kojeve Započinje Promišljajući Odnos Između Pojma Filozofa I Mudrac. On Pre Svega Pravi Jasnu Distinkciju Između Ljubavi Prema Mudrosti, Što Bi Bila Filozofija U Doslovnom Smislu Reči (Bitno Je Ovde Skrenuti Pažnju Da U Ljubavi Prema Mudrosti Ima Izvesne Kretanje, Želje Za Mudrošću Koja Nije Realizovana, Ali Prema Kojoj Se Teži), I Mudrosti Koja Se Ostvaruje Tj. Mudrosti Koja Je Uspela Da Progovori Sopstvenim Jezikom. Na Samom Početku On Govori O Dva Koncepta Mudraca:
1) Onaj Ko Sve Zna: “mudrac Je Sebe Potpuno I Savršeno Svjestan Čovek.”
2) Stoičkog Ideala Mudraca Koji Ništa Neće; Koji Ništa Ne Želi, Već Samo Jeste:
“....On Neće Ništa Da Mijenja Ni U Samom Sebi Ni Izvan Sebe; On, Dakle, Ne Deluje. On Naprosto Jest, A Ne Postaje; Ustraje U Identitetu Sa Samim Sobom I Zadovoljen Je U Ovom Identiteti I Njime.” 
.
No, Bez Detaljnijih Eksplikacija, Kojeve Tvrdi Da Hegel Praktično Prihvata Obe Ove Definicije, I Da Upravo Pomoću Njih Kreira Sopstveni Pojam Mudraca Ovog Puta Dodajući Mu Jedan Mali “detalj”: Moralno Savršenstvo. Dakle, Kao Treće Element Mudrosti Javlja Se Moralno Savršenstvo.
Kojeve Kaže Da Pojam Moralne Savršenosti Ili Uopšte Nema Smisla Ili Znači: “.....Ljudska Egzistencija Koja Služi Kao Uzor Svim Ljudima, Jer Je Podudaranje S Ovim Uzorom Poslednja Svrha I Pokretna Snaga Njihovih Delovanja.....On Hoće Da Bude Beskrajno Sličan Samom Sebi, A Drugi Hoće Da Budu Slični Njemu
.” I Par Redova Niže: “on Je Subjektivno Zadovoljen Sam Po Sebi Jer U Njemu Nema Ništa Što Ga Tjera Da Se Premaši, Da Se Mijenja, Tj. Da Negira, Da Ne Prihvata Ono Što On Već Je.”

Dakle, Ovde Za Sad Imamo Tri Bitna Elementa:
1. Apsolutno Svestan Samog Sebe;
2. Ustrajavanje U Identitetu Sa Samim Sobom I Ne Menjanje
I
3. Moralno Savršenstvo.
Po Hegelu Ova Tri Elemenata Se Međusobno Preklapaju.
Svesni Koncept Mudraca Vs. Nesvesni
Druga Etapa Ovog Kojevljevog Promišljanja Odnosi Se Na Konfrontaciju Koju On Režira Na Jednom Širem Planu. Kojev Kaže Da Možemo Suprostaviti Mudraca Koji Je Samosvestan (Čovek=samosvest), Što Bi Bio Platonsko-Hegelovski Ideal, I Jednog Nesvesnog-Mudraca Koji Svoje Oličenje Ima U Stanju Nirvane Kao Gašenju Svesti Kroz Koju Se Doseže Apsolutno Zadovoljstva Ili, Pak, U Idealu: ”spasa” Putem (Nesvjesne) Erotičke, Ili Estetičke, Ili Muzikalne “ekstaze”, Na Primer.”
 Konfrontiranje Ovih Velikih Blokova Završava Se U Svojevrsnoj Pat Poziciji. Jedini Način Da Se Spasemo Iz Nje Jeste Da Jedan Od Ova Dva Pola Pribavi Sebi Legitimitet I Time Otvori Mogućnost Daljeg Promišljanja. Ali Kako Da Se Jedan Prikaže Kao Legitiman a Drugi Kao Nelegitiman, Kada Se Oni Međusobno Isključuju? Ovaj Traumatični Susret Samosvesti Sa Nesvesnim Može Da Se Razreši Samo Na Dva Načina: Ili Će Samosvest U Igru Da Poturi Jednog Trojanskog Konja U Obliku Govora (Logosa) I Time Nesvesnog Mudraca Utonulog U Nirvanu Uvuče U Svoj Svet Jezika; Ili Će Biti Prinuđena Da Ga Uništi!
Dakle, Ovde Se Ponovo Javlja Prva Ireduktibilna Premisa Fenomenologije Duha, I Ono Sa Čim Ona Računa Jeste: Samosvesni Mudrac! “u Svakom Slučaju, Hegel, Po Definiciji, Ne Može Pobiti, “obratiti” Nesvjesnog “mudraca”. Može Ga Pobiti, “obratiti” Ga Jedino Rečju. No, Počinjući Govor, Ili Da Sluša Govor, Ovaj “mudrac” Već Prihvata Hegelijanski Ideal. Ako Je On Doista Ono Što Je: Nesvesni “mudrac”, Odbit Će Svaku Diskusiju. U Tom, Pak, Slučaju On Će Se Moći Pobiti Samo Onako Kao Se “pobija” Činjenica, Stvar Ili Životinja: Uništavajući Ga Fizički.”

Dakle, Na Ovoj Tački Kojeve Ponovo Ulazi U Vrlo Zanimljivu Dimenziju Fenomenologije Duha; U Dimenziju Premise. On Je U Par Navrata Napomenuo Da Je Hegelovo Izvođenje U Fenomenologiji Duha Vrlo Precizno I Nepobitno Ali Da Je to Samo Ukoliko Smo Prihvatili Jednu Malu Pretpostavku: Čovek=samosvest!
Čovek, Filozof Mudrac
Po Kojevu, Hegel Pravi Još Jedno Bitno Razgraničenje Između Svesnog Čoveka I Filozofa: “naime, Filozof, I Samo On, Hoće Da Po Svaku Cijenu Zna Gde Je, Da Objasni Sebi Ono Što Je On I Ne Ide Dalje Prije Negoli Je to Sebi Objasnio. Drugi, Makar Da Su Sebe Svesni, Zatvaraju Se U Ono Čega Su Već Postali Svesni, I Ostaju Neprijemljivi Za Nove Činjenice U Sebi I Izvan Sebe. Za Njih: “što Se Nešto Više Menja, Ono Ostaje Sve Više Isto......Dakle, Čovjek Koga Ima Pred Očima Phge, Tj. Čovek Koji Nužno Dolazi Do Platonsko-Hegelijanskog Ideala Mudraca I Za Koga Se Smatra Da Jednog Dana Može Ostvariti Ovaj Ideal, - Nije Naprosto Čovjek. To Je Jedino Filozof.”
 Dakle Status Koji Hegel Dodeljuje Običnom Čoveku Je Različit Od Statusa Koji U Njegovoj Filozofiji Ima Filozof. Takođe Je Poznata Da Je Status Koji Ima Filozof Različiti Od Onog Koji Ima Mudrac. Gde Bi Filozof Predstavljao Procesno Stanje Koje Bi U Svom Konačnom Ishodu Trebalo Da Se Transformiše U Mudraca (Da Dosegne Mudrost). Možemo Reći Da Je Ova Transformacija Filozofa U Mudraca Ono Što Daje Smisao Samoj Filozofiji. S Tim Da Valja Imati Na Umu Kako Je Platon Bio Skeptičan Prema Mogućnosti Ostvarenja Ovog Ideal U Realnosti, Dok Je Hegel Verovao Da Se Taj Ideal Ostvaruje Upravo U Njemu I Njegovom Mudrošću (Naukom) I to Delovanjem Mudraca. (Ovo Je Imalo Dalekosežne Implikacije Po Samu Filozofiju!)
Mogućnost Ostvarenja Ideala Mudraca: Hegel Protiv Platona
Dakle, Posle Cepanja Na Svesno I Nesvesno, Sada Imamo Još Jednu Veliku Diviziju Koja Se Događa U Bloku Hegela-Platona. Šta Je Sad Na Kocki I Kakve Će Se to Bočne Radnje Razvijati Ukoliko Se Mudrost Realizuje?, Ili, Ukoliko, Nasuprot Ovom Optimističnom Scenariju, Ona Večno Ostane U Obliku Ideala Koji Filozofa Goni Da Se I Dalje Pita Pokušavajući Da Dohvati Ono Što Mu Uporno Izmiče. Kao Nagradu Za Ovaj Mahniti Rad; Kao Nagrada Za Ovaj Prividni Tilit U Koji Se Zaglibila Filozofija, Usled Pitanja Koja Se Nikako Ne Smiruje U Odgovoru, Hegel Nam Donosi Dobre I Umirujuće Vesti: Apsolutno Znanje! Mudrost Je Ostvariva I Ja O Tome Mogu Da Posvedeočim U Svojoj Fenomenologiji Duha.
Nasuprot Tome, Razvoj Događaja Koji Nam Sledi Iz Platonističke Premise Je Malo Drugačiji I Po Kojevu Može Da Se Čita U Dve Ravni: Odnos Filozofije I Teologije Ili Malo Subjektivnije: Odnos Kruga I Tačke. Ukratko, Ako Pođemo Od Platonovog Stanovišta Da Je Mudrost Ne Ostvariva U Stvarnosti, Onda Smo Osuđeni Da Biramo Između Dva Ponuđena Scenarija (I Oba Imaju Dugoročne Posledice):
A) “ideal Mudraca Nije Ostvariv Nikad I Nigde”
 Onda Cela Ova Stvar Sa Filozofijom Postaje Apsurdna. Jer Ako Filozof Teži Mudrosti, Oko Čega Su Se Složili Platon I Hegel, A Da Pritom Zna Da Je Ona Neostvariva; Onda Bi, Po Kojevljevim Rečima On Bio: “luđak Koji Teži Biti I Hoće Da Bude Ono Što Ne Može Biti I (Što Je Još Nepovoljnije) Ono Što Zna Da Ne Može Biti.”
 Dakle, Ovaj Scenario Odmah Odbacujemo.
B) Filozof Ipak Nije Lud, A Ideal Mudrosti Je Ostvariv Samo Ne Uz “pomoću Čoveka U Vremenu”, Dakle, Ne U Stvarnosti. Već Će Jedino Biti Moguće Da Se Ostvari Uz Pomoć Bića Koje Je Drugačije Od Čoveka I Van Je Vremena, A: “svi Znamo Da Se Takvo Biće Zove Bog!” I Kako Kojeve Zaključuje: “....Ako Se S Platonom Poriče Mogućnost Ljudskog Mudraca (A Prihvatiti Motiv Mudrosti), Mora Se Ili Negirati Filozofija, Ili Tvrditi Egzistencija Boga.”

Na Ovoj Tački Promišljanja, Dolazimo Do Jedne Vrlo Zanimljive Situacije Koja Procep Između Hegela I Platona, Posle Početnog Mirnog Suživota U Osnovnom Stavu Njihove Filozofije (Prisutnost Motiva Mudrosti I Svesti), Čini Još Većim; I Gde Preskakanje Iz Bloka U Blok Postaje Gotovo Nemoguće! Da Bi Ovaj Procep Učinio Evidentnim I Pokazao Svu Udaljenost Njihovih Ishodišnih Tačaka, Kojev Nastavlja Prihvatajući Pretpostavku Da Bog Postoji (“tvrditi Egzistenciju Boga”). On Polazi Od Toga Da Istina Objavljuje Ono Što Jeste. Ono Što Jeste Je Nepromenjivo I Zauvek Identično Sa Samom Sobom. Ili Kako On to Kaže: “objavljuje Bitak Koji Ostaje U Identitetu Sa Samim Sobom
.” Ali Kakvu to Nepromenjivu Istinu Objavljujemo Kada Se Čovek I Svet U Kome Smo Uporno Menjaju?
Dakle, Onaj Ko Polazi Od Tvrdnje Da Bog Egzistira, I Ko Je Pritom Svestan Ove Činjenice Da Se Svet I Čovek U Njemu Stalno Menjaju, Sada Već Može Da Tvrdi Samo Istinu Bića Koje Je Drukčije Od Čoveka. (Jer Ako Se Svet I Čovek Konstatno Menjaju, A Istina Je Nepromenjiva I Zauvek Identična Sa Samom Sobom, Onda Nam Ostaje Samo to Da Je Istina Nešto Drugo Ili Negde Drugde a Ne U Svetu I Čoveku) Dakle: “...On Je Istinit Samo Ukoliko Objavljuje Boga, Koji Je Jedino Savršeno, Zadovoljeno I Sebe I Svojeg Savršenog Zadovoljenja Svesno Biće. Svaki Je, Dakle, Filozofijski Napredak, U Stvari, Ne Antropološki, Nego Teo-Loški Napredak. Mudrost Ne Znači Za Čovjeka Savršeno Osvešćavanje Sebe, Nego Savršena Spoznaja Boga.”
 Ovo Je Tača U Kojoj, Po Kojevljevoj Interpretaciji, Završava Platon Koji Zadržava Osnovni Motiv Mudrosti Ali Isto Tako Tvrdi Da Je U Realnosti On Neostvariv.
Ova “opreka”
 (Platon – Hegel) Koja Nam Se Na Početku Činila Kao Stvar Koja Je Pod Apsolutnom Nadležnošću Filozofije Na Vrlo Zanimljiv Način Se Preokrenula I Izmestila U Ravan U Kojoj Se Zapravo Konfrontiraju Filozofije I Teologije!
Figura Kruga Vs. Tačke
Ostajući Na Tragu Ovog Konflikta, Kojev Se Još Jednim Iznenadnim Twistom Premešta U Ravan Subjekta; Ravan Gde Nam Se Sukob Koji Smo Do Sad Istraživali (Platon Vs. Hegel – Teologija Vs. Filozofija – Bog Vs. Delatni I Samosvesni Čovek) Prikazuje Kao Sukob Između Kruga I Tačke.
Kod Filozofa Koji Se Nada Mudrosti, Napredak U Ostvarenju Samosvesti Događa Se Kroz Jedan, Kako Se Kojeve Precizno Izražava: Kontinuirani Proces Dijalektičke Pedagogije
 Čija Je Osnovna Ideja Da Svaki Momenat Spoznaje Predstavlja Kariku U Lanac Spoznaje Koja Se Kreira Tokom Protoka Vremena I Koja Svoj Konačni Cilj Ima U Ostvarivoj Mudrosti. Filozof Zna Da Je Ovaj Veliki Cilj Moguće Ostvariti Samo Pod Uslovom Da to Znanje Ima Kružno Kretanje: “što Će Reći Da Se Razvijajući Ga Dolazi Na Tačku Od Koje Se Pošlo.
” Ili: Postavljajući Bilo Koje Pitanje, Dolazi Se, Prije Ili Kasnije, Nakon Dužeg Ili Kraćeg Niza Odgovora-Pitanja, Na Jedno Od Pitanja Koje Se Nalazi Unutar Kružnog Znanja Što Ga Poseduje Mudrac. Polazeći Od Ovog Pitanja I Logički Napredujući, Dolazi Se Nužno Do Polazne Tačke. Na Taj Način, Se Vidi Da Su Se Iscrpla Sva Moguća Pitanja-Odgovori. Ili, Drugim Rečima, Postigao Se Potpuni Odgovor: “svaki Dio Kružnog Znanja Ima Za Odgovor Cijelo Ovo Znanje, Koje Je - Budući Da Je Kružno – Cijelina Svega Znanja.”

Nasuprot Ovom Procesu Samoučenja I Samoizbacivanja Koje Nas Vodi U Pravcu Ostvarenja Samosvesti, Tj. U Pravcu Postizanja Mudrosti; Pobožan Čovek Vrši Svojevrstan “skok” Uz Pomoć Onog Što Se U Hrišćanstvu Zove “obraćanje”. Kod Pobožnog Čoveka Teološko I Religiozno Znanje Se Zatvara U “osobitoj Tački” Koja Prekida Kontinuitet Linije, Jer Je Ova Tačka Bog.”
 Pobožan Čovek Stiže Do Boga I Ovaj Se Proces Tu Završava: Ova Konačna Tačka U Koju Je On Stigao Je Momenat U Kome Se Spoznaja Zapravo Ostvaruje. “bog Je Je Posebno Biće Koje Je Ipak Apsolutno I Totalno. Dakle, Znanje Je Totalno Čim Sadržava Savršenu Spoznaju Boga.”
 (Ono Što Je Zajedničko I Pobožnom Čoveku I Filozofu Jeste Ta Ambicija Usmerena Ka Znanju Koje Će Biti Totalno I Apsolutno.)
Bitno Je Napomenuti Da Kod Filozofa Apsolutno Znanje Nije Dostupno U Svakom Trenutku Razvoja. Takođe, Sam Ovaj Pojam Istoričnosti, Razvitka, Vremena Etc. Je Konstitutivni Za Sam Pojam Apsolutnog Znanja. Mudrost Nije Na Dohvat Ruke U Svako Trenutku Istorije. Ona Svoju Konačnu Realizaciju Ima U Francukoj Revoluciji, Napoleonu I Hegelu. Dakle, Sve to Je Moguće Tek Pošto Istorija Završi Svoje Proces I Na Površinu Izbaci Homogenu I Univerzalnu Državu.
Dok Je, Nasuprot Tome, Za Pobožnog Čoveka Apsolutno Znanje Dohvativo U Bilo Kom Trenutku Istorije. Jer Pobožan Čovek Ne Mora Da Se Samoproizvodi Kroz Dijalektički Proces Spoznaje I Time Da Se Primiče Momentu Realizacije I Mogućnosti Artikulacije Apsolutnog Znanje; Već Je Dovoljno Da Se Bog Objavi I to Znanje U Svoj Svojoj Punoći Već Tu!
Tri Egzistencijalna Stava
U Osnovi Alexander Kojeve Tvrdi Da Postoje Tri Moguća Izlaza Iz Uklještenja U Koje Nas Sa Velikom Upornošću Vraćaju Ovi Konflikti:
1) Poricanje Platonsko-Hegelovskog Ideala Mudraca Kao Samosvesnog
Prva Mogućnost, Koju Smo Već Pominjali Je Da U Potpunosti Odbacimo Tezu Da Se Vrhunska Vrednost Nalazi U Samosvesti. Ukoliko Načinimo Ovakvu Odluku Mi Smo Se Odrekli Svake Vrste Filozofije Jer Je Ona Nužno Vezana Za Ljudski Govor. U Radikalizovanom Obliku Finalna Konsekvenca Ovakve Odluke Je Večna Tišina! I Odmah Da Kažemo Kako Alexander Kojeve Odbacuje Ovakav Egzistencijalni Stav Jer On U Svom Sopstvenom Zasnivanju Odbacuje Mogućnost Bilo Kakve Diskusije (Da Li Je Ispravan Ili Ne). Kojeve U Osnovi Sve Egistencijalne Stavovi Svodi Na Izbor Između Hegela I Platona Tj.:
2) Prihvatanje Ideala Mudraca, Ali Poricanje Mogućnosti Njegove Realizacije U Stvarnosti. Ovakva Odluka Vodi Nas Do Teologije Koja Se Konfrontira Sa Filozofijom. Ovde Je Reč O Idealu Postizanja Savršenstva Bez Samosvesti!
3) Mogućnost Realizacije Ideala Mudrosti. Ovo Je Hegelovski Put Filozofije Koja U Svom Permanentnom Vrtlogu Pitanja-Odgovora Postiže Apsolutno Znanje Tj. Mudrost Koja Se Objavljuje U Samosvesti Čoveka I, On, Upravo Istoriju Tog Nastanka Ispisuje Na Stranicama Fenomenologije Duha.
Pobožan Čovek, Intelektualac I Mudrac
Neki Srednji Put Između Hegelovg Mudraca I Pobožnog Čoveka, Sad Je Već Jasno, Potpuno Je Nemoguć. Ne Možemo Staviti Elemente Koji Obrazuju Sferu Jednog Pobožnog Čoveka Sa Elementima Iz Sveta Mudraca I Da Time Kreiramo Neki Zajednički Teren Na Kome Će Ruku Pod Ruku Da Stoje Ovo Dvoje. Međutim, Most Koji Vodi Od Pobožnog Čoveka Ka Mudracu Je Moguće Napraviti, Ali Zajednički Projekat Koji Će Se Ostvarivati U Vremenu Koje Dolazi Ne! Jaz Koji Smo Pomenuli Je I Konačan. Međutim, I Pored Tog, Kretanje I Uopšte to Hegelijansko Premetanje Iz Jedne Sekvence Razvoja U Drugu Je Ono Što Povezuje Pobožnog Čoveka I Mudraca. Između Njih Postoji Izvestan Poredak, Hijerarhija, U Kome Je Mudrac Iznad Pobožnog Čoveka. Na Ovoj Tački Razvoja Kojevljeve Interpretacije Hegelove Fenomenologije Duha, Valja Se Podsetiti Na Stav Koji Je Više Puta Ponavljao I Koji Zapravo Čini Jednu Od Elementarnih Pretpostavki: “isto Tako, I Nužni Prelaz Od Religije Na Mudrost Postoji Samo Za Filozofa, Tj. Za Onoga Koji Od Početka Ide Za Istraživanje Samosvjesti Ili, Drugim Riječima, Za Onoga Koji Je Spreman Da Beskrajno Proširi Svijest Što Je Ima O Samom Sebi, Tj. Da Proširi Područje Bitka Čija Se Spoznaja Njemu Objavljuje Kao Spoznaja Sebe.”

Ovde Već Možemo Da Ozvaničimo Da Je Prelaz Sa Pobožnog Čoveka Na Mudraca, Zapravo Prelaz Sa Teologije Na Antropologiju Ili, Možda Još Preciznije: Ovde Je Reč O Prelazu Is Sfera Transcedencije U Plan Imanencije. Međutim Ovoj Tranziciji Subjekta Iz Pobožnog Čoveka I Visokih Sfera Transcedencije, U Građanina I Mudraca Koji Je Naselio Imanenciju, Pomaže Intelektualac Sa Svojim, Kako Se Kojev Malo Rogobatno Izražava: Pseudotranscedentalizmom I Pseudoimanenitizmom. Sa Svojim Vrednostima: Istine, Lepote I Dobrote. I Zaista, Poziciju Koju Intelektualac Zauzima Kod Hegela Možemo Definisati Kao Jednu In/out Poziciju. Intelektualca Možemo Da Vidimo Kao Nerealizovanog Mudraca. On Je Tranzitni Momenat Između Dva Sveta Koja Se Međusobno Isključuju. On Levitira Između Onostrane Dimenzije Vrednosti Koje Jesu Transcedentne (Jer Nisu Ostvarene U Realnom Svetu – Jer Intelektualac Nije Mudrac) I Moguće Realnosti Njihovog Realnog Postojanja Koje Se Materijalizuje U Mudracu Koji Je Zapravo U Stvarnosti Realizovao Ove Vrednosti Bez Nužnosti Da Transcedira. Intelektualac Ima Mali Deo Od Oba Ova Sveta, I Upravo Ta Pozicija Mu Omogućava Da Izvrši Tranzit Ka Jednom Realnom Društvenom I Prirodnom Svetu U Kome Su Vrednosti Realizovane. (Ali Kojev Primećuje Da Utemeljenje Nužnosti Ovih Tranzita Koji Su Gonjeni Željom Da Se Svest Širi Sve Dalje I Dalje, Hegel Ne Objašnjava Baš Najbolje.)
Objekat Koji Pada Van Subjekta
Ili
Sa Čim Se Mistik Susreće Dok Uživa?
Hegel Smatra, Kako Nam to Kojev Kaže, Da Je Karakteristika Znanja Koje Nazivamo Teološkim Da Objekat Spoznaje Uvek Pada Izvan Subjekta Koji Spoznaje. Dok Je U Apsolutnom Znanju, Naprotiv, Reč O Podudaranju. U Apsolutnom Znanju Realizovani Objekat Progovara Svojim Realnim Postojanjem Kroz Subjekt. Subjekt Koji Spoznaje Zapravo Izgovara Sopstvenu Ostvarenu Stvarnost. Ova Zanimljiva Teza O Podudaranju I Nepodudaranju Subjekta Spoznaje I Objekta Spoznavanja U Apsolutnom Znanju I Teologiji, Kojev Dalje Promišlja (Fusnota Na Str. 290) U Kontekstu Iskustva Misticizma I Problema Koje Nam Ono Donosi.
Alexander Kojev Mističko Iskustvo Interpretira Kao Sjedinjenje Čoveka I Boga. Dakle, Kao Podudaranje Subjekta Koji Spoznaje Sa Objektom Koji Se Spoznaje. Ovakva Postavka Ima Potencijal Da Izazove Ozbiljne Probleme U Procesu Dokazivanja Koji Se Odvija U Okvirima Fenomenologiji Duha. Zbog Ovog Kratkog Spoja, Koji Izaziva Misticizam, Alexander Kojev Kaže Da Iskustvo Mistika Nema Puno Zajedničkog Sa Teologijom (Već Smo Napomenuli Da Teologija Prihvata Govor, Dok Mističko Iskustvo Operiše U Jednom Nediskurzivno Polju). Misticizam Je Iskustvo Koje Pokušava Da Dohvati Boga Bez Posrednika, Da Tako Kažemo. Da Se Spoji S Bogom (Objektom) Bez Simboličkog Posredovanja Jezika. Zbog Svega Toga, Iskustvo Mistika Se Događa U Tišini I Bez Reči, I Više Se Nalazi U Sferi Nesvesnog Nego Svesnog.
Ovaj Problem Koji Je Misticizam Mogao Da Donese Kojev I Konačno Razreševa Na Sledeći Način: „mistik Isključuje Svaku Spoznaju: Kako Das Bewusstsein, Spoznaju Vanjskog Sveta, Tako Das Selbstbewusstsein, Spoznaju Sebe. Drugim Rečima, Nema Mističkog Znanja U Istom Smislu U Kome Ima Filozofijskog („znastvenog“ U Hegelijanskom Smislu Reči), Ili Religioznog (Teo-Loškog) Znanja“
. Međutim, Sve Ovo Ne Ukida Problematičnu, Mada Ne Kroz Pojam Artikulisanu, Činjenica Da Mistik I Dalje Pada U Objekat. Na Ovu Očiglednost Kojev Odgovara Na Vrlo Zanimljiv I Ubedljiv Način: „pa, Ako Se Hoće, Može Se Reći Da Hegelijansko Znanje Nije Ništa Drugo Nego Apsolutno Osveštanje Mističkog Iskustva O Sjedinjenju Spoznajućeg Subjekta I Spoznatog Objekta. Samo, Nema Nikakvog Smisla Nazivati Hegela „mistikom“ Jer Je Njegovo Znanje Bitno „umno“, „logičko“, Jer Je Izraženo Govorom, Logosom.“
 Hegel Kroz Svoje Apsolutno Znanje Zapravo Izgovora Bit Jednog Mističkog Iskustva I Time Ga Demisticizira Prevodeći Ga U Pojam!
Da Li Je Filozofija Ideologija?
(Ideologija, Filozofija I Hegelova Nauka)
Objektivno Znanje Predstavlja Pokušaj Da Se Uzmu U Obzir Sve Perspektive. Objektivno Znanje Možemo Da Okarakterišemo Kao Pokušaj Uspostavljanja Multiperspektivnosti Koja Se Iz Protoka Vremena Izmiče I Sažima U Jedno Sad Sveoobuhvatajući Stvarnost I Time Ukidajući Sve Ograničenosti Na Koje Je Osuđen Čovek Kome, Usled Nužnosti Određenog Ugla Iz Koga Gleda Svet, ”totalni Prizor Stvarnosti”
 Uporno Izmiče. Dakle, To Je Pokušaj Da Se Ovim Sve-Obuhvatnim Pogledom, Ili Pak Pojmom, Uhvati Bitak U Totalitetu Njegovih Aspekata, Kako Nam to Kojeve Kaže. Dok, S Druge Strane, Pogled S Jedne Tačke, Iz Jedne Perspektive, Uvek Uspeva Da Dohvati Samo Jedan Aspekt Bitka. Ovde Je Bitno Uvideti Razliku Između: ”bitak U Totalitetu Njegovih Aspekata”
 I ”jedan Aspekt Bitka
”. Za Ovo Poslednje Kojev Kaže Da Je Nužno Ideologija: ”onaj Tko Se Postavio U Svoju Vlastitu Perspektivu, Tko Se S Njom “saglašava” Nužno Vidi U Njoj Ne Jednu Perspektivu, Nego Totalni Prizor Stvarnosti. Vjeruje, Dakle, Da Posjeduje “znanost” Uopće. A to Znači Reći Da On, U Stvari, Posjeduje Jednu “ideologiju”. Jer, Imati Jednu Ideologiju Tačno Znači Tvrditi Da Je (Prirodni Ili Društveni) Svijet Doista Onakav Kakav Se Čini Sa Jednog Pojedinačnog Stajališta, Jer Ovo Stajalište Nije Ukupnost Sviju Mogućih Stajališta.
Dakle, Svaka Djelomična Teorija Sa Kojom Se Čovijek Saglašava Nužno Je Jedna “ideologija”, Koja Za Onog Tko Se S Njom Saglašava Ima Vrijednost Potpune Ili “objektivne” Teorije. A Moja Perspektiva (Malo Je Važno Da Li Je Ona Individualna Ili Kolektivna) Nužno Rađa Jednom “ideologijom” Sve Dok Moja Teorija Svijeta Nije Teorija O Svijetu Uopće, Tj. Sve Dokle Ona Ne Uključuje Sve Moguće Teorije.” 

Prevazilaženje Ideologije I Ostvarivanje Ove Multiperspektivnosti, Koja Polazi Iz Jednog, Moguće Je Samo Pošto Se Prevaziđe Jaz Između Bewusstsein (Svest) I Selbstbewusstsein (Samosvest). Njih Dve Se Šire Međusobno Proizlazeći Jedna Iz Druge Sve Vreme Približavajući Se Apsolutnom Znanju. Svest I Samosvest U Stalnoj Interakciji I Razlici Spoznaju Da Je Svako Znanje Uvek Ne Dovršeno Znanje. Ovaj Nedostatak Ih Tera Dalje Ka Jednom Sveobuhvatnijem Nivou Tj. Apsolutnom Znanju.
Iz Ovakvog Kojevljevog Tumačenja Možemo Da Zaključimo Da Je Filozofija, Kao Uvek Ne Dovršeno Znanje (Pre Nego Što Dovede Do Mudrosti), Zapravo Jedan Oblik Ideologija. Međutim I Ako Čitamo Kojeva Na Ovaj Način, Ipak Bi Valjalo Napravi Razliku Između Filozofije Kao Ideologija Koja Ima Ozbiljne Intencije Da Se Samoukine Postižući Punoću U Apsolutnom Znanju I Ideologije Jedne Perspektive Koja Se Naivno Baškari U Svom Pogledu Verujući Da Je Svet Koji Ona Vidi Sve Što Se Zapravo Može I Videti! Iz Ove Naivne Vere U Ispravnost Sopstvene Perspektive, Za Koju Je Uvek Potrebana Izvesna Drskost, Drskost Da Se Veruje; Mogu Da Proizađu I Najzverskiji Akti. Tako Da Mi Se Čini Da Bi Ovde Bilo Uputno Da Se Napravi Jasna Razlika Između: Ideologije I Filozofije.
Zaključak
Na Izlomljenom Horizontu Savremenog Sveta Delanjem Ljudi Stvaraju Nove Useke I Kanale; Delanjem Ljudi Menja Se I Stvara Istina Koju Kasnije Izgovaramo; Delanjem Ljudi Stvara Se Svet I Istina Sekvence Vremena U Kome Smom.
Nama Nije Dato Da Budemo Ljudi, Mi Delanjem Sebe Samo-Proizvodimo Kao Ljude! Ono Što Je Nama Dato Je Da Budemo Životinje Koje Nagriza Svest. Životinje Sa Svešću Koje Su Postali Ljudi U Trenutku Kada Su Odlučili Da Promene Ono Što Su Zatekli Kao Dato. Kada Su Se Odlučile Da Se Odreknu Prirode Kako Bi Postale Ljudi!
Mi Mišljenjem Govorimo Svet U Kome Smo; Mišljenjem Govorimo Istinu Sveta U Kome Smo. Samo Ne Smemo Zaboraviti Da Je Svet Zbog Delanja U Stalnom Pokretu I Da Stvarnost Koju Mi Živimo I Istina Koju Mi Mislimo Nije Nužno I Istina Onih Koji Su Bili Ovde I Onih Koji Će Tek Doći. Mi Smo Uvek U Nekoj Sekvenci Vremena, Kao Što Smo Uvek I U Nekoj Realnosti I U Nekoj Perspektivi. Ova Mnoštvenost Realnosti Koje Ko-Egizstiraju U Istoj Sekvenci Vremena Čini Da Govor O Istini Našeg Vremena Uvek Bude Govor O Istini Naše Realnosti, Dakle, Ne Nužno I Svih Onih Koje Sa Našom Realnošću Koegzistiraju. Zadatak Koji Je Hegel Sebi Dao Bio Je Veoma Ambiciozan: On Je Hteo Da Iz Sebe Kaže Ono Apsolutno I Time Prevaziđe Ograničenja Koja Su Inherenta Subjektivnoj Perspektivi. Međutim, Hegelovo Apsolutno Znanje Čini Se Da Ne Bi Trebalo Razumevati Kao Apsolutno Znanje Koje Dolazi Sa Neke Instance Van Ljudskog Vremena. Hegelovo Apsolutno Znanje Je Izgovorena Istina Vremena U Kome Smo! Otvaranje I Izricanje Onog Sad U Obliku Apsolutnog Znanja! Uvek Imajući U Vidu Sve One Realnosti Koje Su Predhodili Ovoj Našoj I Koje Su Na Jedan Nevidljivi Način Upisane U Savremenost Kao Neka Crna Materija Koja Je Nužan Uslov Postojanja Ovog Sveta Bez Mogućnosti Da Je Ikada Zateknemo U Svetu Iz Koga Mi Govorimo; Čini Mi Se Da Momenat Vremenitosti I Apsolutnog Znanja U Hegelovoj Filozofije Bi Trebalo Upravo Tako Razumeti. A Nikako Kao Neko Apsolutno I Nepromenjivo Znanje Koje Na Kraju Nužno Postaje Dogma Koju Valja Braniti.
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