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Sažetak

U Uvodnom Delu Rada Tematizuje Se Problem Estetičke Teorije U Xviii Veku, Osvrtom Na Stanovišta Empirizma I Racionalizma U Estetici. Pokušavajući Da Pomiri Ova Dva Suprotstavljena Gledišta, A Shodno Svom Transcendentalnom Metodu, Imanuel Kant Lepoti Daje Apriorni Osnov U Zajedničkom Čulu Kao Idealnom, A Ne Empirijskom Entitetu.
Glavni Deo Rada Pokušava Rasvetliti Ulogu Moći Suđenja U Kantovoj Filozofiji, A Sa Tim U Vezi Pojam Svrhovitosti Prirode, Koji Je Od Značaja Za Određenje Lepog. Objašnjava Se Značenje Formalne Svrhovitosti, I Daje Se Analiza Suda Ukusa Kroz Četiri Momenta Suda: Kvalitet, Kvantitet, Relaciju I Modalitet.
Zaključak Rada Ističe Novum Kantove Estetike Kao Teorije O Prirodno Lepom Nasuprot Umetnički Lepog, Kao I Apologiju Umetnosti Za Određivanje Onog Estetskog Kod Hegela.
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Uvod

U Xviii Veku Se Obnavlja Interes Za Izučavanje Estetike, Poglavito Zbog Uticaja Neoklasicizma U Umetnosti, Koji Se Ogledao U Naglašenosti Forme Umetničkog Dela, Težnji Za Redom I Konvencijom, A Bilo Kakav Nesklad Proglašavan Je Za Nedostatak Ukusa. Tom Izraženom Intelektualizmu U Umetnosti Odgovor Su Dali Britanski Empiričari Svojevrsnim Psihologističkim Teorijama, Pokušavajući Da Umanje Gnoseološki Status Razuma U Promišljanju Lepog. Lord Šaftsberi I Njegov Učenik Hačeson Ističu Čulnost Kao Glavnu Komponentu Estetskog Doživljaja, Jer Nije Potrebno Razumevanje Da Bismo Osetili Lepotu Nekog Umetničkog Dela Ili Tvorevine Prirode. Ovde Se Prevashodno Misli Na Unutrašnje Čulo, Zajedničko Za Sve Ljude, Koje Se U Svojoj Sveobuhvatnosti Može Posmatrati U Analogiji Sa Razumom, Ali I Samo U Analogiji, Jer U Čulnosti Ne Sme Biti Hladne, Racionalne Promišljenosti, Koja Oduzima Suštinu Doživljaju Lepog. Hjum Takođe Govori O Unutrašnjem Čulu, Ali Za Njega Je Suštinsko Određenje Estetskog Doživljaja U Emocionalnom, Afektivnom - U Zadovoljstvu, Odnosno, Bolu. Razum, Dakle, Nije Glavni Konstituens Estetskog, Ali Ipak Igra Ulogu U Formiranju I Izobražavanju Unutrašnjeg Čula, Tj. Ukus Se Može Menjati, Razvijati Pomoću Intelektualnih Sposobnosti.
I Nemački Estetičar Baumgarten Je Prepoznao I Tematizovao Problem Estetike, Želeći Da Njenu Specifičnost Izrazi Time Što Će Je Odeliti Od Logike I Dati Joj Status Nezavisne Filozofske Discipline. "On Je Video (A) Da Umetnosti Imaju Jedinstven Materijal, Koji Precizno Govoreći Nije Intelektualne Prirode, I (B) Da Umetnosti Imaju Vrednosti, Ili Kako Je On Rekao 'Savršenstvo', Koje Se Ne Može Svesti Ni Na Kakvu Drugu Vrstu Savršenstva I Koje Nije Intelektualne Prirode, Iako Je Paralelno Sa Intelektualnim Savršenstvom." Kakvo Je to Savršenstvo O Kome Baumgarten Govori? Svakako Se Ovde Ne Radi O Racionalnoj Utemeljenosti, Premda Kada Se Govori O Nečemu Savršenom, Ima Se Na Umu Uređenost I Celokupnost. Međutim, Baumgartenova Glavna Teza Je Da Se Savršeno Može I Čulima Obuhvatiti I Da Je Taj Čulni Uvid U Savršeno Nešto Što Je Autentično, Svojevrsno, A Ne Nekakav Niži Stupanj Onog Logičkog, Pojmovnog. Doduše, Glavni Prigovor Racionalističke Filozofije Bi Bio Da Čulni Uvid Uvek Mora Predstavljati Nejasno I Nerazgovetno Saznanje, Pa Se Samim Tim Postavlja Pitanje Da Li Je to Uopšte Bilo Kakvo Saznanje. Ali, Po Baumgartenu - "Ako Estetskoj Predstavi Nedostaje Claritas Ne Nedostaju Joj Harmonia I Poredak, Kao Dejstvo Jasnosti/claritas/: To Znači Da Estetska Predstava Faktički Poseduje Jasnost, Ali Da Ova Nije Teorijski Realizovana." Nauka I Logika Se Bave Opštim Pojmovima, A Lepe Umetnosti Slikama Koje Su Obično Neraščlanjene U Svesti. "Jedinstvo Koje Se Traži Nije Lažno Razumsko Jedinstvo, Već Funkcija Sjedinjenosti Emocionalnih I Slikovnih Jedinica."
Podstaknut Ovim Estetičkim Učenjima, I Potrebom Da Zaokruži Svoj Filozofski Sistem, Veliki Nemački Filozof Imanuel Kant 1790. Godine Objavljuje Kritiku Moći Suđenja, Gde Izlaže Svoju Teoriju Lepog. Kritikujući Baumgartena Sa Jedne Strane, I Britanske Empiričare Sa Druge, Kant Teži Da I Lepom Pribavi Isti Status Kakav U Njegovom Sistemu Imaju Nauke I Moral – Opštost I Nužnost. Istina, I On Poput Engleskih Empiričara Govori O Nekom Zajedničkom Čulu Kao Uslovu Opštosti I Nužnosti, Ali Njegova Inovativnost Se Sastoji U Drugačijem Pristupu Toj Ideji. Naime, Kanta Ne Može Zadovoljiti Realni, Empirijski Status Zajedničkog Čula, Jer Se Njime Ne Omogućava Opštost I Nužnost Na Koju Svako Ozbiljno Estetsko Promišljanje Pretenduje. On Zajedničkom Čulu Daje Transcendentalni Karakter – Ono Je Uslov Mogućnosti Estetskog Suda, I Samim Tim Idealna Tvorevina, A Bilo Kakav Psihološki Pristup On Ostavlja Empirijskoj Psihologiji. Ni Baumgartenov Pristup Mu Se Ne Čini Plauzibilnijim. Nejasnost I Nerazgovetnost Čulnog Sazanja Ne Govore Ništa Suštinsko O Estetskom I Ne Mogu Se Prihvatiti Kao Filozofske Kategorije Određujuće Za Estetski Sud. Zatim, Pojam Savršenstva Koji Baumgarten Uzima Gotovo Sinonimno Sa Pojmom Lepog Ne Može Zadovoljiti, Jer Postoje Stvari Koje Su Savršene, Celokupne, A Koje Ne Mogu Da Se Odrede Kao Lepe. Npr. Bilo Bi Veoma Diskutabilno Pričati O Lepoti Nekog Naučnog Sistema Ili Teorije Iako Svakako Poseduju Karakter Celokupnosti I Uređenosti.
Kant U Svojoj Filozofiji, A Posebno Estetici (Odnosno, Kritici Moći Suđenja, Kako Je On Naziva), Pokušava Da Pomiri Dva Suprotstavljena Filozofska Gledišta – Empirizam I Racionalizam U Pogledu Istinitog Saznanja. Svojim Transcendentalnim Metodom, Koji Je Zaštitni Znak Njegove Kritičke Filozofije, Kant Se Pita O Nužnim Uslovima Koji Omogućavaju Bilo Kakvo Saznanje – Naučno, Etičko, Estetsko. U Kritici Čistog Uma On Pokazuje Da Postoje Apriorne Forme Čulnosti I Razuma Koje Predstavljaju Uslov Mogućnosti Bilo Kakvog Naučnog Saznanja (Čiji Vrhunac Vidi U Matematici I Fizici Kao Najjasnijim Primerima Sintetičkog Apriornog Znanja), A U Kritici Praktičkog Uma Za Moral Takođe Nalazi Apriorni Princip, Koji Se Ogleda U Čistoj Dužnosti Prema Moralnom Zakonu, A U Temelju Dužnosti Nalazi Se Autonomija Slobodne Volje, Koja Je Oslobođena Od Bilo Kakvog Spoljašnjeg Uzroka Za Delanje, Odgovorna Samo Pred Sopstvenim Moralnim Zakonom. Kauzalitet Prirode Koji Razum U Svojoj Apriornosti Postavlja, I Slobodan Čin Moralnosti, Ovde Se Međusobno Isključuju, I Dolazi Do Podvojenosti Čovekovog Sveta. Kao Prirodno Biće – On Je "Bačen" U Uzročno – Posledični Niz Događaja Bez Ikakve Šanse Da Upliviše, A Kao Moralno Biće Je Dužan Da Dela Slobodno. Ova Temeljna Podvojenost U Kantovom Filozofskom Mišljenju Može Donekle Da Se Odbrani Tezom O Determinisanosti Čoveka, Ali Samo Sa Gledišta Pojavnog, Fenomenalnog; I Njegove Slobode, Ali Samo Sa Gledišta Stvari Po Sebi, Dakle, Idealnog. Moralno, Kao Idealno, Ne Može Nikako Da Utiče Na Ono Pojavno, Ono Predstavlja Jedno Trebanje a Ne Ono Što Jeste.
Međutim, Zarad Jedinstvene, Celovite Spoznaje Sveta Nužno Je Da Se Ova Razlika Nekako Prevlada. Mogućnost Prevladavanja Ove Opreke Kant Vidi U Razrađivanju Teme Koju Je On Nagovestio Još U Kritici Čistog Uma, A to Je Ideja Uma. U Odnosu Pojma I Opažaja Ona Može Da Se Posmatra Trojako – Kao Pojam Koji Prevazilazi Svaki Poseban Opažaj, Npr. Ideja Boga, Duše I Sveta; Praktički Um Kao Čista Moć Moralnog Zakona; Ili Opažaj Koji Bogatstvom Svoje Sadržine Prevazilazi Svaku Ukalupljenost U Pojam, I On Sačinjava Estetsku Ideju.

Refleksivna Moć Suđenja I Svrhovitost Prirode
Moć Suđenja U Kantovom Filozofskom Sistemu Zauzima Posebno Mesto, Ona Predstavlja Vezu Između Razuma I Uma, Tj. Spoznaje I Htenja. Uopšteno, Moć Suđenja Predstavlja Sposobnost Da Se Pojedinačnost Podvede Pod Opštost. Kant Razmatra Moć Suđenja U Svojoj Transcendentalnoj Analitici U Okviru Kritike Čistog Uma. Takva Moć Suđenja Se Naziva Odredbenom, "Određuje" Se Pojedinačno Podvođenjem Pod Opšte Koje Je Već Dato, Poznato. Ali, Ako Je Dato Samo Pojedinačno Za Koje Treba Pronaći Opšte, Tada Je U Pitanju Refleksivna Moć Suđenja Koja Je Od Suštinske Važnosti Za Estetsko, Pa Se Pojavljuje Kao Predmet Kritike Moći Suđenja. Sa Teleološkog Aspekta, Ova Dvoznačnost Moći Suđenja Može Se Ovako Predstaviti: "Jedanput Kao Objektivno Svrhovita Iz Nekog Objektivnog Razloga, Kao Podudarnost Forme Predmeta Sa Samom Njegovom Mogućnošću, Shodno Nekom Pojmu O Njemu Koji Prethodi I Sadrži Osnov Te Njegove Forme, A U Drugom Slučaju Samo Subjektivno Iz Nekog Subjektivnog Razloga, Kao Podudarnost Forme Tog Predmeta U Njegovom Shvatanju Pre Svakog Pojma Sa Našim Moćima Saznanja Da Bi Se Opažaj Ujedinio Sa Pojmom U Neko Saznanje Uopšte. [...] U Prvom Slučaju Sudimo Umom I Razumom Na Osnovu Pojma, A U Drugom Ukusom Na Osnovu Osećanja Zadovoljstva. U Prvom Slučaju Sudimo Logički, A U Drugom Estetski." Moć Suđenja Prosuđuje Prirodu, Odnosno, Spoj Svih Predmeta Iskustva. Međutim, Ako Je Već U Apriornosti Razuma Dat Transcendentalni Uslov Mogućnosti Iskustva, Pa Je Samim Tim Iskustvo Shvatljivo Kao Sistem, Kakva Je Onda Funkcija Refleksivne Moći Suđenja Za Naše Saznanje? Raznovrsnost Empirijskih Zakona, Raznorodnost U Prirodi Ne Može Biti Ujedinjena U Jedan Sistem Iskustva Pomoću Zakona Razuma. "Razum Apstrahuje U Svome Transcendentalnom Zakonodavstvu Prirode Od Celokupne Raznolikosti Mogućih Empirijskih Zakona; On U Onom Transcendentalnom Zakonodavstvu Uzima U Razmatranje Samo Uslove Mogućnosti Iskustva Uopšte U Pogledu Njegove Forme [Istakla K.N.]. U Razumu Se Dakle Ne Može Naći Onaj Princip Srodnosti Posebnih Prirodnih Zakona. Ali Takav Jedan Princip Mora Da Uzme Za Osnovu Svoga Postupanja Moć Suđenja Kojoj Je Dužnost Da Posebne Zakone, Čak I Po Onome Što Ih Pod Istim Opštim Prirodnim Zakonima Razlikuje, Ipak Podvodi Pod Više, Mada Još Uvek Empirijske Zakone." S Obzirom Na Razum, Ovo Jedinstvo Posebnosti U Prirodi Uvek Mora Biti Slučajno, Jer Razum Ne Može Da Ga Logički Utemelji U Svojim Formama, A U Pogledu Na Moć Suđenja, To Jedinstvo Je Nužno. Ova Za Razum Slučajna, A Za Moć Suđenja Nužna, Apriorna Zakonitost Naziva Se Svrhovitost Prirode. Pojam Svrhovitosti Je Formalan Princip: Predmet Treba Da Ima Samo Formu Svrhovitosti, Tj. Da Izgleda Svrhovit. Predmet Se Prosuđuje Samo U Svom Odnosu Naspram Subjekta, Nezavisno Od Određenja Predmeta, Odnosno, Njegovog Pojma. Mi "Zamišljamo" Da Je Priroda Svrhovita, Pretpostavka O Svrhovitosti Prirode Je Nužna Za Našu Moć Suđenja, Tj. Neophodno Je Podudaranje Prirode I Naše Moći Saznanja. Ova Svrhovitost Je I Subjektivna, Jer Prosuđujemo Na Osnovu Dopadanja Ili Nedopadanja. Ne Promišlja Se Sadržina Estetskog Predmeta, On Samo Podstiče Naše Duševne Moći Što Rezultira Osećajem Zadovoljstva Pred Lepom Pojavom.
Kantu Je Bilo Neophodno Da Pretpostavi Formalnu Svrhovitost Prirode, Tj. Uređenost U Beskrajnoj Raznovrsnosti Predmeta Prirode (Ali Samo Za Nas), Jer Kada Ne Bismo Imali Takvu Pretpostavku, Ne Bismo Imali Nikakav Motiv U Izučavanju Prirode, Posmatranju Njenih Pojedinačnosti. Dakle, Radi Neprestanog Proširivanja Našeg Iskustva Moramo Pretpostaviti Da Je Svaka Posebnost Jedan Sistem, Uređena Celina, Inače Bismo Se Odrekli Čitavog Našeg Iskustva. Par Exellence Primeri Svrhovitosti Jesu Prirodno I Umetnički Lepo, I Zato Kant Ističe Analogiju Između Njih, I U Samoj Prirodi Vidi Izvesnu Umetničku Delatnost, Ali Samo S Obzirom Na Našu Moć Suđenja. "U Pogledu Svojih Tvorevina Kao Agregata Priroda Postupa Mehanički, Kao Prosta Priroda; Ali U Pogledu Svojih Tvorevina Kao Sistema Ona Postupa Tehnički, To Jest U Isto Vreme Kao Umetnost, Na Primer, U Stvaranju Kristala, Svakojakih Oblika Cveća, Ili U Unutrašnjem Sklopu Rastinja I Životinja."

Analiza Suda Ukusa
Kant U Analitici Lepog, Prvom Delu Kritike Moći Suđenja, U Fusnoti, Daje Definiciju Ukusa: "Ukus Je Moć Prosuđivanja Onoga Što Je Lepo. Međutim, Ono Što Je Potrebno Da Se Neki Predmet Nazove Lepim, To Mora Da Se Pronađe Putem Analize Sudova Ukusa." Dakle, Ovom Naizgled Paradoksalnom Odredbom Suda Ukusa, Tvrdi Se Da Nama Nije Unapred Dato Ono Što Je Lepo, U Smislu Objektivne Osobine Predmeta, Već Da Bismo Uopšte Odredili Šta Je Lepo Moramo Da Se Vratimo Samom Estetskom Sudu, Sudu O Lepom. "Zato Se Pitanje: 'Šta Je Lepo?' Može Postaviti U Kantovskom Jeziku Izrazom Tipa: 'Šta Ja Želim Reći Kada Tvrdim Za Jednu Stvar Da Je Lepa?' "
Dakle, Sud Ukusa Je Refleksivan, Tiče Se Isključivo Subjekta, Bez Ikakve Veze Sa Nekom Objektivnom Odredbom Predmeta. Međutim, U Kantovoj Kritičkoj Filozofiji I Nema Mesta Za Objektivnu Realnost, Tj. Određivanje Predmeta Po Sebi, Već Svaka Predstava Predmeta Ima Subjektivno Poreklo. Zbog Toga Će Estetski Sud Zbog Svog Posebnog Statusa Imati Poreklo U Odnosu Subjekt – Subjekt, A Ne U Odnosu Subjekt – (Subjektivna) Predstava Predmeta Koji Ga Aficira. Sa Tim U Vezi, Sud Ukusa Nije Nikako Saznajni Sud: "Da Bismo Mogli Razlikovati Da Li Je Nešto Lepo Ili Nije Lepo, Mi Ne Povezujemo Razumom Predstavu Sa Objektom Radi Saznanja, Već Je Povezujemo Uobraziljom [Istakla K.N.] (Možda Udruženom Sa Razumom) Sa Subjektom I Njegovim Osećanjem Zadovoljstva Ili Nezadovoljstva." Ipak, Sud Ukusa Pretenduje Na Opštost, Iako Je Refleksivan, I Nije Logički. Apriornost Suda Ukusa Kant Objašnjava Pretpostavkom Postojanja Jedne Idealne Duhovne Norme – Zajedničkog Čula, Koje Omogućava Univerzalnost Sudu Ukusa. Apriorno, A Ne Empirijsko Poreklo Zajedničkog Čula Upravo Ukazuje Na to Da Neće Svako Suditi O Lepom Kao Mi, Ali Da Svako Treba Tako Da Sudi. Svako Ima Pravo Da Očekuje Da Se I Drugima Dopada Lep Predmet Koji Se Njemu Dopada, Ukoliko Je to Dopadanje Čisto Estetsko. Čist Estetski Sud Kant Analizira Kroz Četiri Momenta Suda: Kvalitet, Kvantitet, Relaciju I Modalitet.
S Obzirom Na Kvalitet, Kant Daje Sledeću Definiciju Suda Ukusa: "Ukus Predstavlja Moć Prosuđivanja Jednog Predmeta Ili Neke Vrste Predstavljanja Pomoću Dopadanja Ili Nedopadanja Bez Ikakvog Interesa. Predmet Takvog Dopadanja Naziva Se Lepim." Dakle, Od Suštinske Važnosti Za Razumevanje Ovakvog Određenja Suda Ukusa Jeste Razumevanje Pojma Interes Kod Kanta, Kao I Veze Bezinteresnog Sa Osećanjem Zadovoljstva, Odnosno, Dopadanjem. "Interesovanjem Se Naziva Ono Dopadanje Koje Mi Povezujemo Sa Predstavom O Egzistenciji Nekog Predmeta. Otuda Svako Takvo Interesovanje Stoji U Isto Vreme Uvek U Vezi Sa Moći Htenja, Ili Kao Njen Odredbeni Osnov Ili Pak Kao Interesovanje Koje Je Nužno Povezano Sa Njenim Odredbenim Osnovom." Kant Želi Da Istakne Razliku Između Pojma Lepog I Pojmova Prijatnog, Dobrog, Korisnog, Koji Se Nekada Pogrešno Sinonimno Uzimaju Za Lepo. "Prijatno Jeste Ono Što Se U Osetu Dopada Čulima." Bitna Distinkcija Između Lepog I Prijatnog Je Da U Osećanju Prijatnosti Naše Zadovoljstvo Izvire Iz Prisutnosti Predmeta, I Potpune Utonulosti U Njegovu Egzistenciju. U Odsutnusti Predmeta Nema Ni Čulnog Zadovoljstva, Odnosno, Interes Čula Nije Zadovoljen. Mi Uvek Imamo Težnju Da Produžimo Osećanje Prijatnosti Tako Što Ćemo Produžiti Kontakt Sa Opaženim Predmetom Čija Predstava U Nama Izaziva Prijatnost. Slično Je I Sa Dobrim I Korisnim, Ali Za Razliku Od Prijatnog, Ovde Je Osećaj Zadovoljstva Posredovan Umskim Putem, Pojmovno. "Dobro Jeste Ono Što Posredstvom Uma Izaziva Dopadanje Pomoću Čistog Pojma. Mi Ponešto Nazivamo Dobrim Radi Nečega (Ono Što Je Korisno), I Ono Nam Se Sviđa Samo Kao Sredstvo; Za Nešto Drugo Pak Kažemo Da Je Dobro Po Sebi, I Ono Nam Se Sviđa Samo Za Sebe. I U Jednom I U Drugom Dobru Uvek Se Sadrži Pojam Neke Svrhe, To Će Reći Odnos Uma Prema (Bar Mogućem) Htenju, Dakle Neko Dopadanje Koje Izaziva Postojanje Nekog Objekta Ili Neke Radnje, To Jest Neki Interes." Dobro I Korisno Se, Dakle, Razlikuju Od Prijatnog Po Tome Što Pretpostavljaju Pojmovno Znanje, A Slični Su Sa Prijatnim Zbog Moći Htenja Koja Je Izazvana Interesom Za Egzistenciju Predmeta. Najočigledniji Primer Interesnog Zadovoljstva Je Želja Za Posedovanjem Umetničkog Dela Koje Nam Se Dopada, A to Po Kantu, Nikako Ne Može Biti Odraz Čistog Estetskog Stava Upravo Zbog Našeg Interesa. Nikakva Čulna Potreba Niti Etička Kategorija Ne Može Da Bude Deo Estetskog Suda, Ukoliko Je On Čist.
Sa Gledišta Kvantiteta, "Lepo Jeste Ono Što Se Bez Pojmova Predstavlja Kao Objekat Nekog Opšteg Dopadanja." Paradoksalno U Ovoj Odredbi Estetskog Suda Jeste Što On Poseduje Univerzalnost, A Nije Saznajni Sud. Ova Subjektivna Univerzalnost Suda Ukusa Direktna Je Posledica Njegove Kvalitativne Odredbe, Odnosno, Iz Činjenice Da Se On Zasniva Na Bezinteresnom Dopadanju Možemo Da Izvedemo Da On Treba Da Važi Za Sve Ljude. Jer, Ako Nikakav Interes, Ni Čulni Ni Pojmovni Ne Pomućuje Moje Prosuđivanje, Onda Ja Imam Pravo Da Zahtevam Da Svi Ljudi Sude Kao Ja. Uverljivost "Istinitosti" Mog Estetskog Suda Leži U Nepostojanju Interesa Da Ja Sudim Baš Na Taj Način, Pa Zašto Onda Ne Bi Svi Ostali Sudili Tako? To, Naravno, Ne Znači Da Svi Ljudi Donose Iste Sudove O Lepom, Nego Samo Da Bi Trebalo Da Tako Čine. Tu Nužnost I Opštost Kant Objašnjava Postojanjem Već Pomenutog Zajedničkog Čula, Jednog Apriornog Principa Na Osnovu Koga Svi Ljudi Treba Da Prosuđuju. "U Tom Smislu Postoji, Bar Po Pravilu Ako Ne Faktički, Univerzalnost Suda Ukusa. Ova Univerzalnost Je Svakako Subjektivna, Jer Se Tiče Subjekta I Njegove Predstave, Ali Se Suprotstavlja Subjektivnoj I Čisto Empirijskoj Partikularnosti Koja Se Uvek Odnosi Na Obično Opažanje I Ono Što Je U Njemu Ugodno. A Ugodno Nije Lepo." Empirijski Sudovi Se Zasnivaju Na Opažaju Koji Je Pojedinačan (Kao I Estetski Sudovi Koji Su U Pogledu Logičkog Kvaliteta Takođe Pojedinačni), Ali Ne Mogu Nikako Pretendovati Na Opštost Na Koju Estetski Sud Pretenduje. Npr. Određeno Vino Izaziva U Jednom Čoveku Osećaj Prijatnosti, Dok U Drugom Ne. Isto Tako, Pojam Predmeta Ne Igra Nikakvu Ulogu U Sudu Ukusa, Pa Čak I Ako Posedujemo Pojam O Predmetu Sud Ukusa U Potpunosti Apstrahuje Od Te Odredbe, Ona Je Irelevantna Za Našu Moć Suđenja.
Treća Odredba Suda Ukusa Odnosi Se Na Relaciju, Povezanost Sa Nekom Svrhom, Pa Kant U Kritici Moći Suđenja Kaže: "Lepota Jeste Forma Svrhovitosti Jednog Predmeta, Ukoliko Se Ona Na Njemu Opaža Bez Predstave O Nekoj Svrsi." Ova Odredba Lepote Je Takođe Formalna, U Skladu Sa Dosadašnjim Određenjima Lepog a I Čitavom Kantovim Filozofskim Mišljenjem. Formalna Svrhovitost Se Razlikuje Od Bilo Kakve Druge Svrhovitosti – Nije Izrazito Subjektivna, Jer Bismo Je Tada Mogli Dovesti U Vezu Sa Prijatnim, A Onda Sud Ukusa Više Ne Bi Bio Univerzalan; A Nije Ni Objektivna, Tj. Nije Povezana Sa Bilo Kakvom Korisnošću, A Ni Sa Pojmovnim Određenjem. Tako Kant Poriče Status Pojma Savršenstva Za Promišljanje Estetskog (Baumgarten), Jer Savršenstvo Predstavlja Jedan Pojam, Kao Svrhu Kojoj Predmet Teži. Zapravo, Svrhovitost Bez Svrhe Nastaje U Nama Kao Skladna Igra Čula I Razuma, Tj. Za Naš Duh Je U Jednoj Estetskoj Predstavi Nužno Da Nam Predmet Izgleda Kao Da Je Prilagođen Našim Duhovnim Sposobnostima. Definisanje Lepog Kao Svrhovitosti Bez Svrhe Ima Neposredne Veze Sa Kantovim Razlikovanjem Čiste I Pridodate Lepote. "Pridodata Lepota Pretpostavlja Pojam O Onome Što Predmet Treba Da Bude I Ona Poima Savršenstvo Predmeta Prema Ovom Pojmu. Ona, Dakle, Uvodi Pojmovna Određenja I Ne Ostavlja Mesta Čistom Sudu Ukusa." U Estetskom Smislu, Dakako, Primat Ima Čista Lepota Nad Pridodatom, Jer Kod Potonje Je Sud Ukusa Pomućen Saznajnim, Pa Nije Čist Sud Ukusa. Primere Čiste Lepote Kant Vidi, Naravno, U Prirodnim Tvorevinama, Ali I U Dekorativnoj Umetnosti, Jer Tu Ne Možemo Videti Nikakvu Svrhu Niti Korist; Dok U Skoro Svim Ostalim Umetnostima On Uočava Pridodatu Lepotu, Jer Takva Umetnička Dela Mogu Pojmovno Da Se Prosuđuju. Međutim, I U Samoj Prirodi Koju Uzima Za Primer Lepote Par Exellence, Kant Uočava Razliku Između Čiste I Pridodate Lepote, Pa Tako Za Primere Pridodate Lepote U Prirodi Navodi Muškarca, Ženu, Dete, Konja, Itd. U Svakoj Od Ovih Tvorevina Prirode Može Se Videti Težnja Za Sopstvenim Pojmom, Tj. Idealom (Slično Aristotelovom Finalnom Uzroku). Takva Težnja Je Dvojaka – Težnja Za Savršenstvom U Estetskom Smislu (Npr. Debela Žena, Niski Muškarac Itd. S Obzirom Na Naš Ideal Lepote Nam Neće Biti Lepi, Uslovno Rečeno), Ali Još Bitnije – Težnja Za Idealom Ljudskosti U Moralnom Smislu. Tako Kant Zbližava Lepotu I Moral U Pojmu Uzvišenog.
S Obzirom Na Modalitet Suda, Tj. Određivanje Jednog Suda Kao Problematičkog, Apodiktičkog Ili Asertoričkog, Kant Ovako Definiše Sud Ukusa: "Lepo Je Ono Što Se Bez Pojma Saznaje Kao Predmet Nekog Nužnog Sviđanja." Dakle, U Odnosu Na Modalitet, Sud Ukusa Poseduje Karakter Nužnosti. Analogno Univerzalnosti Suda Ukusa, I Njegova Nužnost Je Subjektivna, Dakle, Nije Pojmovno Zasnovana. Slično Subjektivnoj Opštosti, Temelj Subjektivne Nužnosti Proizilazi Iz Zajedničkog Čula Kao Transcendentalnog Osnova. Kant Estetsku Nužnost Naziva Egzemplarnom, Jer Izražava Trebanje Svih Da Se Saglase U Estetskom Suđenju, Ali Bez Logičkog Dokaza O Utemeljenosti Tog Suda. Nužnost Estetskog Suda Ima Prizvuk Kategoričkog Imperativa, Odnosno, Nužnosti Moralnog Suda. Ali, Kant Je Ipak Jasno Odelio Etičko Od Estetskog, Jer Etičko Počiva Na Jednoj Opštoj Ideji – Moralnom Zakonu, Odnosno Čistoj Nužnosti Prema Moralnom Zakonu, A Estetsko Jedino Na Slobodnoj Igri Mašte I Razuma, Igri Oslobođenoj Od Saznajnih Stega.












Zaključak
Radikalni Obrt Koji Je Kant Izveo Počiva Na Kritičkom Metodu Kojim Se Njegova Filozofija Temeljno Razlikuje Od Celokupne Tradicije Filozofskog Mišljenja Do Njega. Status Metafizičkog Znanja Bitno Je Narušen Kantovim Nosećim Stavom O Nemogućnosti Naučnog, Pojmovnog Zasnivanja Metafizike. Filozofija Se Ne Može Naučiti, Može Se Samo Filozofirati, Tj. Tek Ulaskom U Stvar Filozofije Možemo Odrediti Samu Filozofiju. Slično Je I Sa Estetikom, U Samom Suđenju Razvija Se Misao O Tom Suđenju. Uzdizanje Principa Subjektivnosti, Kao Suština Svake Kritike, Bitni Je Kantov Doprinos Estetičkoj Misli. Doduše, Ova Subjektivnost Sada Je Nekakva Objektivna Subjektivnost, Ona Nadilazi Svaku Empirijsku Pojedinačnost I Traži Svoj a Priori, Ali Ne U Pojmovnoj Opštosti I Nužnosti. Prava Veličina Kantovog Subjektivizma Ogleda Se Upravo U Delikatnoj Analizi Ukusa Koji Predstavlja Neprestanu Igru Mašte I Razuma, Opažaja I Pojma. Subjektivnost Više Nije Neobavezujuća, A Objektivnost Ne Prinuđuje. Svrhovitost, Kao Osnova Subjektivnosti, Pojavljuje Se Kao Nužnost Za Naše Saznanje Sveta Kao Celine. Najveću Zagonetku, A Ujedno I Najočitiju Svrhu Kant Vidi U Živim Organizmima I Estetskim Predmetima Kao Lepotama Prirode. Oni Svojom Sadržinom Ne Mogu Biti Predmet Kritike Čistog Uma, Jer Se Ona Bavi Samo Mogućnošću Njihove Forme, Dok Ih Teleološka Kritika Moći Suđenja Utemeljuje U Transcendentalnom Principu Svrhovitosti.
Kantov Transcendentalni Subjektivizam Nije Mogao Zadovoljiti Hegela, Koji Svojim Sistemom Apsolutnog Idealizma Prevazilazi Sud Individualnog Subjekta Kao Konstitutivan Za Estetsko. U Identitetu Stvarnog I Idealnog, Hegel Vidi Ono Estetsko Kao Stupanj Razvoja Duha. Na Početnom Stupnju Svog Razvoja, Duh Se Pojavljuje Kao Priroda, Ali Bez Svesti O Samoj Sebi Kao Takvoj. Tako Hegel Zanemaruje Prirodno Lepo Kao Bitno Za Ono Estetsko, Jer Ono Nije Produhovljeno, Nije Osvešćeno. Nemoguće Je Sistematski Zasnovati Pojedinačne Prirodne Forme Kao Što Je Kant Pokušao Pojmom Formalne Svrhovitosti, Dakle, Priroda Ne Pokazuje Jednu Unutrašnju Povezanost, Već Samo Spoljašnju, Koja Se Očituje U Pravilnosti Njenih Oblika, Simetriji Itd. Priroda Je Savršena Samo Spolja, Ali Se I U Toj Spoljašnjoj Savršenosti Može Uspostaviti Određena Hijerarhija, Npr. Živo Biće Se Više "Približava" Duhu Nego Neorganska Forma, Živi Organizam Anticipira Duhovnost. Međutim, Ovo Je Ipak Samo Jedna Anticipacija, A Zbiljska Duhovnost Lepog Se Ogleda Samo U Umetnosti.
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