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Uvodno Izlaganje
Seren Kjerkegor, Danski Filozof, Teolog I Pjesnik, Jedan Je Od Osnivača Egzistencijalističke Filozofije I Najvećih Mislilaca 19. Vijeka. Veliki Kritičar Sistematizovane Racionalističke Misli, Posebno Hegelizma, Ali I Formalnih Običaja Crkve, Bio Je U Mnogim Stvarima I Razmišljanjima Daleko Isrped Svog Vremena. Nažalost, Kao I Mnogi Veliki Umovi, Kjerkegor Biva Shvaćen I Cijenjen Tek Nakon Smrti.
Prema Porodičnom Mitu, Serenov Otac Mihael, U Mladosti Je Bio Siromašni Pomoćnik Na Seoskoj Farmi, Pa Je Zbog Teškog Života Prokleo Boga. Od Trenutka Kada Se Preselio U Kopenhagen I Posvetio Trgovini Vunom, Stalno Je Napredovao I Ubrzo Je Postao Bogat. Ipak, Progonila Ga Je Misao Da Je Napravio Starozavjetni Grijeh I Da Bog Zbog Toga Kažnjava Cijelu Porodicu. Stoga Je Djecu Vaspitavao U Duhu Vjerskog Fanatizma. Seren Je Od Oca Naslijedio Depresivnost, Snažan Osjećaj Krivice, Strah Od Prokletstva Porodice, Ali I Nevjerovatnu Oštrinu Uma I Sposobnost Kreativne Imaginacije.
Drugi Mit Vezan Je Za Serenovu Majku, Koja Je Bila Druga Žena Njegovog Oca, Sa Kojom Se Ovaj Vjenčao Godinu Dana Nakon Smrti Prve Žene. Nakon Četiri Mjeseca Dobili Su Prvo Dijete, Što Je Po Religijskom Moralu – Grijeh. Mihael Kjerkegor Je Nakon Niza Tragičnih Smrti U Porodici Zaključio Da Je to Božja Kazna Zbog Počinjenog Grijeha I Da Ni Jedno Njegovo Dijete Neće Preživjeti Hristove Godine (33). Uvjeren Da Ni On Neće Preživjeti Ove Godine, Seren Se Sasvim Ozbiljno Posvetio Pisanju.
Jedan Od Prelomnih Događaja U Njegovom Životu Zbio Se 1840., Kada Se Vjerio Sa Mladom Bogatašicom Reginom Olsen. Međutim, Svakim Novim Danom Hvatao Ga Je Sve Veći Strah Da Nije Odgovarajuća Osoba Za Svoju Ženu. Naime, Oduvijek Je Bio Slabog Zdravlja, Što Ga Je Samo Dodatno Uvjeravalo Da Će Se Ispuniti Porodična Kletva. Ova Ljubavna Drama Duboko Je Uticala Na Kjerkegora, Tako Da Se Razmišljanja Podstaknuta Njihovim Odnosom Reflektuju U Gotovo Svim Njegovim Djelima.
Seren Je Vodio Prilično Statičan Život, Rijetko Napuštajući Rodni Grad. Tokom Života Samo Je Pet Puta Putovao U Inostranstvo: Četiri Puta U Berlin I Jednom U Švedsku.
Nakon Boravka U Berlinu, Gdje Je Slušao Predavanja Šelinga, Koja Su Ga Ubrzo Razočarala, Počinje Razdoblje Stvaralačke Euforije, Koje Traje Od 1843. Do 1846, Odnosno Do Godine U Kojoj Je Kjerkegor Očekivao Svoju Smrt. Tokom Devet Godina Koje Su Uslijedile Nakon Datuma Očekivane Smrti Napisao Je Samo Tri Knjige. Na Samrtnoj Postelji Je Završio Pisanje „dnevnika“, Koji Je Imao Čak 2845 Strana. Posljednje Dane Proveo Je U Bolnici U Kojoj Je Umro 11. Novembra 1855. Godine.
Njegovo Stvaralaštvo Više Je Vezano Uz Njegov Privatan Život Nego Što Je to Slučaj Kod Većine Drugih Pisaca.
„jedna Od Vodećih Misli Koja Ga Vodi K Žestokoj Kritici Hegelijanizma Je Taj Da Su U Spomenutom Svakodnevni Način Života Bitno Razlikuje Od Apstraktnog Načina Mišljenja. Kritika Se Sastoji U Tome Kako Život I Rad Filozofa Protuslove Jedno Drugome. Kierkegaard Ovu Kritiku Utemeljuje Na Grčkoj Tradiciji Koja Kaže Da Suditi Filozofa Treba Prema Njegovom Životu Ne Jednostrano Prema Intelektualnim Artefaktima.“

Hrišćanski Ideal, Prema Kjerkegoru, Još Je Stroži S Obzirom Da Je Totalitet Individualne Egzistencije Ja Artefakt Na Temelju Kojeg Je Svako Označen Od Boga. Stoga Treba Usmjeriti Pažnju Na Cjelokupan Život, A Ne Samo Na Jedan Njegov Dio, Kao Što Je Posao.
Egzistencijalizam
Kjerkegor Je Smatrao Da Se Pred Pojedinca Postavljaju Pitanja Koja Nijesu Riješena U Prethodnoj Filozofiji I Koja Se U Okviru Filozofskih Sistema, Kakav Je Na Primjer Hegelov, Ni Ne Mogu Riješiti.
Recimo Da Je Tačno Da Se Istorija Svijeta Može Dešifrovati Kao Napredak Duha Ka Vlastitoj Suštini Ili Da Su Moći Pojedinca U Pogledu Saznanja Baš Onakve Kakve Ih Je Odredio Kant - Da Li Se U Tim Znanjima Nalaze Odgovori Na Pitanja Šta Određeni Pojedinac Da Uradi Sa Svojim Životom: Na Primjer, Da Li Da Izabere Ovaj Ili Onaj Poziv, Da Li Da Se Nada Spasenju Na Onom Svijetu Ili Ne, Da Li Da Se Vjenča Sa Ovom Ili Onom Osobom? Odgovori Na Ovakva Pitanja Možda Su Najznačajniji Za Pojedinca, Pa Ipak Opšta Znanja Koja Važe Za Svu Prirodu Ili Sve Ljude Ne Nude Te Odgovore. Oni Se Kriju U Samom Pojedincu Koji Je Nesvodiv Na Opšte Karakteristike Čovjeka Ili Vremena U Kojem Egzistira.
U Predgovoru Kjerkegorove Knjige "Bolest Na Smrt" Mirko Zurovac Je Napisao: "Svi Ne Znaju Šta Je Konkretno, Jednokratno, Neponovljivo, Vlastito Ja, Jer Očajnik Često Nije Svestan Svoga Očajanja, Što Mu Uopšte Ne Smeta Da Mudro Računa, Da Gomila Novac, Da Bude Pažljiv Otac Porodice, Da Se Bavi Svetovnim Stvarima, Itd, Itd... Kaže Se Da Čovek, Za Razliku Od Svih Drugih Bića, Egzistira. Da Čovek Egzistira Znači Da Je U Istini Svog Vlastitog Rasula, Jer Se Neprestano Nadilazi I Transcendira Prema Onome Što Još Nije, A Što Bi Mogao Biti. To Je Uvek Odnos Prema Bogu.“

Za Kjerkegora Čovjek Je Takođe Duh, Ali Samo Utoliko Ukoliko Je Svoj, Vlastit. Postati Svoj, Vlastit, Samosvojan, Za Kjerkegora Znači Postati Konkretan. Duh Za Kjerkegora Nije, Kao Za Hegela, Apstraktan Svjetsko-Istorijski Duh, Nego Je Uvijek Konkretan, Egzistirajući I Misleći, Pa Određenje Duha Nije Ništa Drugo Do Određenje Konkretnog Čoveka I Egzistencije. Smatrao Je Da Svi Sistemi Negiraju Pojedinca. Na Primer, Za Hegela Je Čovjek Značajan Kao Ideja, A Beznačajan Kao Privremeno Biće, Odnosno Nijesu Mu Bitni Lični, Egzistencijalni Strahovi. Kjerkegor Je Govorio Da Ne Umire „opšti Čovek" Koji Je Dio Sistema, Već Umirem Individua I Niko Drugi Ne Može Doživeti Njeno Iskustvo U Suočavanju Sa Smrću.
„egzistencija Je Satkana Od Nesvodivih, Individuiranih I Neponov​ljivih Momenata, Koji Ne Mogu Istrpjeti Nikakvo Spekulativno Uopštavanje. Egzistencija Je Neponovljiva, Posebna I Neposredno Data. Ona U Sebi Nikada Ne Može Pribrati Jedinstvo Svojih Antitetičkih Momenata, Tako Da Mora Biti Uvijek Data U Svojoj „rastrzanosti", „podvojenosti", „neizvjesnosti" I „potresenosti", Dakle, Kao Nešto Apsolutno Pojedinač​no, (Što Može Biti Shvaćeno Samo U Toj Svojoj Bitnoj Pojedinačnosti). Pojedinačnost Je Potpuno Neprobojna Za Bilo Koji Uopštavajući I Ref​lektirajući Misaoni Stav. Utoliko, Objektivna, Opita Istina Egzistencije Nije Moguća. Istina Je Moguća Samo Kao Subjektivna, Kao Tumačenje Egzistencije Iz Sebe Same, U Kojemu Tumačenju Raspoložive Kategorije Mogu Biti Samo Kategorije „subjektivnog", „mogućeg" I „posebnog", O Kojima Se Odluka Može Polagati Samo Iz Posebnosti Subjektivnog, Rekli Bismo: Iz Apsolutnog Tautoloskog Vrtloga Subjektivnoga. Kjerkegor Se Nije Osobito Osjećao Obaveznim Pred Hegelovom Analizom Osjetilne Izvjesnosti Iz , „fenomenologije Duha", Koja Ukazuje Na Samu Prirodu Svijesti, Kao Njezino Vlastito Imanentno Prevladavanje Pojedinačnosti Vlastitim Sintetičkim Karakterom Opštosti. Uostalom, Na to Je Upozorio Još Sokratovac Slilpo.“

Kjerkegor Je Vjerovao Da Svaki Pojedinac Mora Biti Svjestan Odgovornosti Pred Izborima Koje U Životu Čini, Jer Sebe Izgrađuje I Određuje Upravo Tim Izborima. Oni Ne Smiju Biti Pod Uticajem Univerzalnih, Objektivnih Standarda, Već Subjektivnih, Što Će Kasnije Postati Suština Egzistencijalističke Misli.
„pesimizam Poimanja Ljudske Egzistencije Dobija Svoju Kategoričnu Formulaciju I Osnovu U Filosofiji Egzistencijalizma. Ako Se Zagledamo U Ambis Egzistencijalizma, Postaje Jasno Da Što Naš Pogled Dublje Dopire, Sve Više Nestaje Svetlosti I Ostajemo Nemi Pred Tamom Neizvesnosti Koja Nas Dole Čeka. Ljudska Egzistencija Posmatrana Unutar Metafizike Egzistencijalizma, Nalazi Se U Istoj Situaciji. Ona Je Tu, Niko Ne Može Poreći Njeno Postojanje, Ali Se Ne Može Sa Sigurnošću Znati Zašto Je Tu. Na Smisao Ljudske Egzistencije, Egzistencijalizam Ne Može Dati Adekvatan Odgovor Jer I Sam Nemo Posmatra U Tamu Ambisa Sopstvenog Redukcionizma I Materijalizma, Ne Ostaje Mu Mnogo Prostora Za Pronalaženje Odgovora Na Pitanje Smisla. Zaključak Koji Je Primoran Da Donese, Ostaje Tragičan Kao I Put Kojim Je Došao Do Njega. Čovek Ostaje Usamljen, Jedini Svestan Sopstvenog Besmisla, Nastavljajući Da Proživljava Apsurd Sopstvene Egzistencije.“

Važno Je Napomenuti Da Se Kjerkegorova Filozofska Misao Može Razumjeti Jedino Čitanjem Svih Njegovih Djela, Jer Su Sva Ona Dio Složene Filozofske Šeme, Koju Je Isplanirao Još Na Početku. On Je Smatrao Da Je Ljudima Sve Predstavljeno Pojednostavljeno: Novine I'm Prezentuju Već Pripremljena Mišljenja, Popularna Kultura Nudi Već Spremljene Vrijednosti, A Filozofske Škole Vlastite Teze Kao Neprikosnovene Istine.
„kjerkegorova Dela U Velikoj Meri Odudaraju Od Naučnih I Filozofskih Traktata Njegovog Doba; U Njima Se Ne Nalaze "Objektivni Sadržaji" O Nekoj Apstraktnoj Ličnosti, Već Subjektivni Svijet Samog Filozofa Osvetljen Kroz Prizmu Lične Patnje. Ovo Subjektivno Viđenje Sveta Bitno Odudara Od Opisa Sveta Koji Nalazimo U Delima Njegovih Savremenika; Svoju Filozofiju On Naziva Egzistencijalnom Jer Polazi Od Toga Da Je Neophodno Misliti Da Bi Se Živelo a Ne Živeti Da Bi Se Mislilo. Kategorije Života, Straha, Krivice, Izbora, Patnje, Smrti, Nalazeći Se Dotad Na Periferiji Filozofskog Mišljenja, Postale Su Centralne Teme Kjerkegorove Filozofije.“

Takođe Je Poznata I Kjerkegorova „metoda Indirektne Komunikacije“. Čitalac Je Bio Prisiljen Da Preuzme Ličnu Odgovornost Za Znanje Gdje Stoji U Odnosu Na Etička, Egzistencijalna I Religijska Pitanja Postavljena U Samom Tekstu. „metoda Indirektne Komunikacije“ Se Sastojala Od Suočavanja Čitaoca Sa Protivrječnostima. Pomoću Pseudonima, Uvoda, Postskriptuma, Međufaza, Preliminarnih Izvoda, Ponavljanja, Ironije I Drugih Sredstva Podrivao Je I Zamagljivao Namjere Autora. Tako Se Ni Jedna „istina" Prezentovana U Tekstu, Ne Može Prosto Naučiti Napamet Ili Prihvatiti „objektivno". Umjesto Toga, Tekst Predstavlja Uglačanu Površinu Koja Čitaoca Suočava Sa Sopstvenim Odrazom. Način Na Koji Će Čitalac Prići Tekstu, Razumjeti Ga I O Njemu Prosuditi, Zavisiće Više Od Čitaoca Nego Od Teksta.
 „temelj Vlastitog Stanovišta Kjerkegor Nastoji Izgraditi S Pozicije Jednog Radikaliziranog Individualizma, S Pozicije Potpuno Pojedinač​nog Posmatranja Pojedinačtnosti, Potpunog Otpadanja Onoga Individu​alnog Od Onoga Supstancijalnog. S Jednim Razumskim Programatskim Zahtjevom Da Se to Individuirano Posmatra U Apsolutizaciji Takvoga Otpadanja, Bez Razmatranja Mogućnosti Njegovog Povratka U Supstancijalno. Kada Se U Filozofiji Postavi Takav Zahtjev, On Je U Apsolutnoj Opreci S Biti Filozofije (Kako Je Ona U Svojoj Najboljoj Tradiciji Bila Razumijevana Te Kako Je U Vlastitom Samorazumijevanju Kulminirala U Hegelovom Filozofskom Sistemu). Potpuno Svjestan Te Opreke, Koja Se Kao Opreka Ne Može Održati, Pa Se Onaj Ko Je Postavlja Mora Odreci Ili Filozofije Ili Vlastitog Programatskog Zahtjeva. Kjerkegor Dolazi Na Sa​mi Rub Medija Filozofije Kao Filozofije, Te Ga I Prekoračuje. Rub I Nje​govo Prekoračenje Jesu Mišljenje Pojedinačnog U Njegovoj Pojedinačnosti Kao Svom Bitnom Načinu! Zbog Toga Kjerkegor I Neće Da Bude Filozof, Jer Se Na Takvoj Postavci Odista Ne Može Filozofirati. Vrlo Je Dobro to Razumio I Hajdeger, Jer Odbacuje Mogućnost Da Se O Kjerkegoru Uopšte Govori Kao O Filozofu. S Druge Strane, Kjerkegor Je Vjesnik Filozo​fije Egzistencije, Tako Da Će Se Njegovi Misaoni Podsticaji Uobličiti U Nekoliko Značajnih Egzistencijalističkih Filozofskih Koncepcija U 20. Vije​ku.”

Kjerkegorovo Mišljenje Je Najočitiji Antipod Hegelove Filozofije, Koji Se Uopšte Pojavio U Posthegelijanskoj Filozofiji. Njego​vo Je Mišljenje U Znaku Potpunog Odbijanja Hegelovog „racionalizma", Uopšte, Svake Spekulativne I Apstraktne Filozofije, Sistemskih Misaonih Konstrukcija, Naučne Objektivnosti, Pojmovnosti I Kao Takve; Po Nje​govom Sudu Sva Ta Aparatura Medija Pojmovnosti Ne Može Dokučiti Ono Pojedinačno U Njegovoj Pojedinačnosti I Trenutačnosti. On Pred Filozofsko Mišljenje Postavlja Potpuno Novi Zahtjev: Da Osvijetli Pojedinačni Egzistentni Život Izolovanog Pojedinca U Njegovim Elementarno Raspoloživim Životnim Situacijama.
Kritika Vremena Kao I Epohe U Kojoj Živi, Približava Kjerkegora Šopenhaueru I Nagoveštava Ničea, A Sa Njim I Svu Problematiku "Filozofije Krize". Nezadovoljan Reformizmom Kao I Revolucionarnošću Njegovog Doba, Koji Su Sve Pretvarali U Politiku a Politiku U Poprište Sukoba Politikanata, Smatrajući Da Je Revolucija Iz 1848. Katastrofa Koja Prijeti Da Društveni Potresi Postanu Stalno Stanje Stvari, Kjerkegor Je Smatrao Da Je Jedini Izlaz U Okretanju Čovekovim Duhovno-Moralnim Problemima.
„nemoralnost, Koja Je Postala Vladajuća, Posledica Je Odricanja Individuuma Od Sebe Samog I Potpadanja Pod Vlast Spoljašnjeg (Društvo, Klasa, Crkva); Sve to Dešava Se U Vreme Kad Filozofija Govori O Beskonačnom, Večnom I Apsolutnom I Zastupa Jedan Pogled Na Svet Sa Stanovišta Apsoluta; On Smatra Da Je Savremena Filozofija, Pre Svega Hegelova, I Najodgovornija Za Situaciju Koja Je Nastala. Kjerkegor Stoga Kritikuje Vladajući "Panfilozofizam" Po Kojem Je Filozofija Najviša Mudrost Kulture, Izraz Objektivnog Uma I Umnosti Istorije; Običan Čovek, Ophrvan Brigama I Patnjama, Nema Šta Da Očekuje Od Takve Filozofije; Ovo Podrazumeva I Kritiku "Panracionalizma", Pa Tako I "Panlogizma", Koji Je Samo Rezultat Hegelove "Religije Uma". Sve to Povlači Za Sobom Kritiku Nauke I Naučnosti, Ideala Objektivnosti I Sistematičnosti...“

Antietika Života I Mišljenja Po Kjerkegoru Neotklonjiva Je I Neprebolna. Hegelijanska Sinteza Nije Moguća, Jer Je Napetost Suprotno​sti Stalna.
„ma Koliko Se Sintetičkim Konstruktivizmom Nastoja​lo Domisliti Jedinstvo Suprotnosti, Ono Ostaje Samo Pusta Želja, Jer Nas Svugdje Dočekuje Suprotnost Mišljenja I Egzistencije, Opštega I Po​jedinačnoga, Stvarnosti I Ideala, Vremenitosti; Vječnosti, Znanja I Vje​re, Svijeta I Boga Itd. Staviše, Kjenkegora Ne Može Zadovoljiti Ni Sesingovo Upozorenje Da Spekulativni Uvidi Simplificiraju, Skraćuju I Osi​romašuju Izvornu Antitetiku Egzistencije, Koja Je ,Po Kjerkegoru U Stalnoj Promjeni Osobene „situacije" (Koja Predstavlja Dramatičnu Suprotnost Trenutka I Cjeline Života, Koja Se Ne Da Nikada Otkloniti). U Takvoj Paradoksalnoj I Dualističkoj Strukturi Egzistencije, Njezina Je Osnovna Činjenica Strah. On Je Doticanje Onoga Vječno Podvojenoga, Lebdenje Izvan Nekog Čvrstog Bitkovnog I Životnog Jezgra (Izvan Esen​cije), Što Određuje Karakter Života Ne Kao Postojanje, Nego Kao Egzisteciju (Eoc-Sistere = Biti Izvan", Tj. Ne Biti Supstancijalan U Smisli Ne​čega Postojećeg, Nego U Odnošenju Prema Vlastitoj Individualnoj Biti Imati Raspoloživu „supstanciju" Osnovnog Životnog Raspoloženja). Od​ređenost Života, Dakle, Dolazi Iz Straha I „bolesti Na Smrt" (Tj. Fatuma Konačnosti Ljudske Egzistencije) Kao Osnovnih Doživljenih Činjenica Života.“

Zadatak Filozofije Morao Bi, Po Mišljenju Kjerkegora, Biti U Tome Da Odgovori Na Pitanje Kako Treba Da Se Živi I Šta Čovjek Treba Da Čini. Ćutanje Filozofije O Ovim Problemima Najveći Je Argument Protiv Nje Same. Ako Je Ranije Filozofija I Pridavala Značaj Čovekovom Ja I Čak Ga Stavljala U Središte Svojih Interesovanja, Osnovni Nedostatak Sveg Dotadašnjeg Subjektivizma, Individualizma I Transcendentalizma Bio Je U Tome Što Se Uvijek Radilo O Iskonstruisanom Ja Koje Je Bilo Daleko Od Realnog, Istinskog Života. Zadatak Nove Filozofije Je Da Se U Svom Istraživanju Ne Ograniči Na Oblast Racionalno Saznatljivog. Ja Kao Središte Filozofije Podrazumijeva Realnog Čovjeka Sa Svim Njegovim Nadama, Strahovima I Izborima. Ako Je Riječ O Istini to Mora Biti Takva Istina Za Koju Je Čovek Spreman Da Strada I Da Se Žrtvuje. Pojam Egzistencija Koji Se Javlja U Kjerkegorovoj Filozofiji Biće Jedan Od Centralnih Pojmova Filozofije 20. Vijeka.
„pitanja Koja Kjerkegor Postavlja: Gde Sam Ja? Ko Sam Ja? Šta Je to Svet? Kako Sam U Njega Dospeo? Treba Li Prihvati Svet Kakav On Jeste? Zašto Ja Treba Uopšte Da Se Interesujem Za Realnost? – Sva Ta Pitanja Bila Su Strana Samouverenom Ja Klasične Filozofije, Ali Su Postala Opšte Mesto Filozofije Narednog Stoleća. Kako Je Tragizam Čovekovog Ja Posledica Različitih Okolnosti: Otuđenosti Ja U Realnom Svetu, Nastojanja Da Se Ja Sagleda Kroz Ti, Kroz Druge Ljude I Njihovu Apstraktnu Suštinu, Težnja Čovekova Da Odredi Svoje Ja, Svoje Jedinstveno I Neponovljivo Ja, Jeste Dug Proces Ispunjen Odgovornošću I Povezan Sa Tragičnim Preživljavanjima.“

Filozofija Kjerkegora Je Splet Egzistencijalnih, Etičkih, Religioznih I Umjetničko-Estetskih Momenata. On Piše, Pod Pseudonimima I to Mu Omogućava Da Zadrţi Kritičku, Ironičnu Distancu U Odnosu Na Događaje I Savremenike. Sva Njegova Filozofija Možda Svoj Najreprezentativniji Oblik Ima U Djelu „ili-Ili“ Koje Već Svojim Naslovom Više No Jasno Ocrtava Egzistencijalnu Situaciju U Kojoj Se Jedinka Nalazi.
Pitanje S Kojim Kjerkegor Započinje Jeste: Kako Ja Kao Egzistirajući Subjekt Dolazim U Odnos Prema Bogu? Stoga Najprije Treba Shvatiti Konkretne Egzistencijalne Uslove Pojedinca, Odnosno Razumjeti Samoga Sebe U Egzistenciji. Ali, Baš Je To, Prema Kjerkegoru, Filozofija Njemačkog Idealizma (Osobito Hegel) Protjerala Iz Svog Mišljenja I Tako Stvorila Tip „apstraktnog Mislioca“ Što Kjerkegor Oštro Kritikuje. Budući Da Je I Apstraktni Mislilac Još Uvijek Konkretna Egzistencija, On Postaje Komična Figura Ukoliko Ne Želi Da Prizna Ovaj Temelj Svog  Života I Mišljenja: On Sam I Njegovo Mišljenje Postaju Fantom. Naprotiv, On Treba Da Postane Subjektivan, Odnosno Da Postigne Da Se Spoznaja Odnosi Prema Spoznavatelju, Koji Bitno Egzistira. Jedina Zbilja O Kojoj Neko Ko Egzistira Ne Samo Da Ima Puko Znanje, Jeste Njegova Vlastita Zbilja, Da Je On Tu; I Ta Je Zbilja Njegov Apsolutni Interes.
„dospije Li Čovjekova Egzistencija Tako U Središte Filozofskog Osvjedočenja, Postavlja Se Pitanje: Što Je Čovjek? „čovjek Je Sinteza Beskonačnosti I Konačnosti, Vremenitog I Vječnoga, Slobode I Nužde, Ukratko, Sinteza. Sinteza Je Odnos Između Dvoga”. No, Time On Još Uvijek Nije Ja, Jer Vlastita Osoba Je Odnos Koji Se Sam Odnosi Prema Sebi Samome, Ili Je to U Odnosu, Da Se Odnos Sam Prema Sebi Odnosi.
Čovjek Stječe Sebe Tek Po Tome Da Se Se Svjesno Odnosi Prema Sintezi Svojega Bitka. Samobitak Nije Čovjeku Jednostavno Dan, Nego Je Zadaća Čije Je Ostvarenje Predano Njegovoj Slobodi. U Tome Je Sadržana Mogućnost Da Se Čovjek Nalazi U Neskladu Prema Svojoj Sintezi I Svjesno Ili Nesvjesno Promaši Svoje Ja. Kjerkegor to Opisuje Kao Očaj I U „bolesti Nasmrt” Opisuje Različite Oblike, Kako Čovjek Ne Želi Biti On Sam. Budući Pak Da Čovjek Kao Sinteza Nije Sam Sebe Stvorio, Nego Je Od Boga, Ovaj Je Nesklad Pred Bogom: Pa Je Ovo Definicija Grijeha: Ne Htjeti Pred Bogom Biti Ono Što Čovjek Jest.”

Posebno Mjesto U Kjerkegorovoj Filozofiji Zauzima Religiozna Problematika, Pitanje Boga I Pitanje Grijeha. On Nastoji Da Protumači Religioznost Čovjeka I Mnogo Stranica Njegovih Djela Posvećeno Je Analizi Biblijskih Tekstova. U Djelu „strah I Drhtanje“ Imamo Egzistencijalnu Analizu Biblijske Priče O Avramu Kojeg Kjerkegor, Kroz Psihološku, Etičku I Egzistencijalnu Analizu Njegovih Postupaka, Prikazuje Kao Viteza Vjere. Priča O Avramovoj Spremnosti Da Žrtvuje Isaka Kjerkegoru Je Povod Da Opiše Paradoks Vjere, Paradoks Koji Ubistvo Pretvara U Sveto I Uzvišeno; Paradoks Koji Isaka Vraća Avramu Ne Može Se Objasniti Nikakvim Racionalnim Argumentima, Jer Vjera Počinje Tamo Gdje Se Završava Mišljenje.
„u Spisu „bolest Na Smrt“ Kjerkegor Ustaje Protiv Hrišćanske Religije Koja Je Od Hrista Načinila Bogočoveka I Tako Profanisala Veru; On Kritikuje Čovekovu Narastajuću Drskost Koja Je Posledica Očovečenja Boga I Smatra Da Je Doktrina O Prvobitnom Grehu Neophodna Kako Bi Se Čovek Distancirao Od Boga I Nije Slučajno Što Su Mnogi Njegove Spise Videli Kao Izraz "Religioznog Rigorizma".“ 

„kjerkegor Svojim Autodestruktivnom Verzijom Hrišćanstva, Utemeljenoj Na Askezi I Mučeništvu, I Kritikom Ospoljenja Zapadne Crkve, Koja Pokazuje Boga Kao Ludu, I Koja Uopšte Ne Nosi Istinu Evanđelja, Sa Pojmom Egzistencije, Čini Isti Napor U Jednoj, Pre Svega, „revoluciji“ Filozofskog Mišljenja, U Jednom Slobodnom Zadiranju U Neumsku Sferu Egzistencije.“

Što Se Tiče Njegove Etike, Kjerkegor Prepoznaje (U Odnosu Na Hegela) Dužnost Prema Sili Većoj Od Socijalnih Normi. Kjerkegor U Svojim Djelima Navodi Kako I Avram I On Čine Žrtvu Zarad Višeg Cilja (Avram Je Pristao Da Bogu Žrtvuje Svog Jedinog Sina, Dok Je Filozof Žrtvovao Svoju Ljubav Prema Regini). Razmišljajući I Razvijajući Ovu Temu, On Dolazi Do Ključnog Pitanja: Može Li Etiku Da Suspenduje Viši Autoritet? Ako Je Bog Suština Svega Etičnog, Kako Može Da Suspenduje Samoga Sebe? Ovo Je Kjerkegor Nazvao „teološko Ukidanje Etike". Ovdje Se Rađa Novo Pitanje: Kako Razlikovati Glas Boga Od Halucinacije? Odgovor Je: Jedino Vjerom. Avram Ničim Ne Može Da Se Opravda - Jer Bi Se Opravdavanjem Vratio Među Ljude I U Sferu Etike. Razlika Između Agamemnona, Koji Je Žrtvovao Svoju Ćerku, I Avrama Je U Tome Što Agamemnon Može Da Opravda Svoj Čin Običajnim Moralom. Žrtva, Ma Koliko Bolna, Bila Je Neophodna Za Uspjeh Grčkog Vojnog Pohoda Protiv Troje. Ovakve Žrtve, Za Ciljeve Veće Od Pojedinca, Jasne Su Društvu Tog Vremena, Ali Avramova Žrtva Nije Takva, Jer Nije Opravdana Preovlađujućim Moralom. Abraham Prepoznaje Dužnost Prema Nečemu Višem Od Socijalne Norme Koja Ne Dopušta Da Ubije Nevinog Čovjeka, Od Svoje Lične Dužnosti Kao Oca Prema Sinu, U Odnosu Na Dužnost Prema Bogu. Iz Njegove Religijske Perspektive, Razlika Između Dobra I Zla U Krajnjoj Liniji Ne Zavisi O Socijalnim Normama, Nego O Bogu.
Kjerkegor 1845. Godine Izdaje „etape Na Životnom Putu", Svoje Najobimnije Delo, Sa Najvišim Umjetničkim Dometima. U Ovom Djelu Etici I Estetici Dodaje I Treću Kategoriju: Religiju, Jer Je Dokazao Svojim Prethodnim Djelima Da Prve Dvije Kategorije Ne Daju Zadovoljavajuće Odgovore.
„varirajući Hegelovu Čestu Metaforu O Životnim Dobima Čovjeka, Ali Opet U Suprotstavljanju Hegelu, Kjerkegor Izvodi Svoju Postavku O Stadijima Na Životnom Putu. Odluka Čovjeka U Njegovoj Neposrednoj Egzistenciji O Tome Što Će Biti Zavisi Od Njega Samoga. U Toj Odluci On Potvrđuje Svoju Osobitost, Neponovljivosl I Ličnu Vrijednost Takvo Samorazvijanje Čovjeka Moguće Je Po Njemu Kroz Tri Moguć​nosti Postavljanja I Usavršavanja Ljudske Egzistencije, Koje On Hijer​arhijski Uređuje, Ali Odnos Između Njih Ne Postavlja U Mogućnosti Kon​tinuiranog Kretanja I Uspinjavanja. Nego Skokovitog Prelaženja.“ 

On Pokazuje Kako Na Estetskom Planu, Ljubavna Tragedija Nastaje Kada Ljubavnici Ne Mogu Biti Ujedinjeni, Jer Ih Spoljne Sile Razdvajaju; Na Etičkom Planu, Razdvajaju Ih Različite Sfere Postojanja, Jer Jedno Ljubav Doživljava Estetski, A Drugo Etički. Na Religioznom Planu, Prepreku Predstavljaju Različite Prirode, Jer On Prihvata Svoju Sudbinu Kao Patnju, I Samo Prihvatanje Patnje Može Mu Omogućiti Da Se Odvoji Od Ovdje I Sada I Da Se Spremi Za Vječnost. Estetski Heroj Ima Protivnika Izvan Sebe, Religiozni Unutar Sebe. Estetski Heroj Postaje Veliki Osvajač, Religozni Pati. Iako Esteta Traga Za Raznovrsnošću I Novinama U Želji Da Se Ne Dosađuje, Na Kraju Mora Pasti U Dosadu.
Bogu Vode Očajanje I Patnja I Na Tom Putu Čovek Prolazi Tri Stadijuma Kojima Odgovaraju Tri Ljudska Tipa.
Prvi Stadijum Je Estetski. Na Njemu Čovjek Nastoji Da Zaustavi Trenutak I Nezadovoljan Svojim Ja Očekuje Da Se Ono Preobrazi U Neko Drugo Ja. Iako Na Tom Stupnju Čovjek Preživljava Očajanje, To Očajanje Je Neiskreno Ili Je Posljedica Slabosti. Obrazloženje Za Ovaj Stadijum Kjerke​gor Postavlja U Karakterističnom Opisu Mladosti: Samovolja, Ne​posrednost Života, Promjenljivost Raspoloženja, Nevezivanje U Trajnije Odnose Itd. Tipski Lik Ovakvoga Života Je Don Žuan.
Drugi Stadijum Je Etički. Na Njemu Se Čovjek Brine O Budućnosti. Nije Kao Na Prethodnom Stadijumu Zarobljen Sadašnjošću; Odlikuje Se Ozbiljnošću I Moralnom Odgovornošću; I Na Ovom Stadijumu Se Kreće Ka Bogu Kroz Očajanje. To Očajanje Nema Ničeg Zajedničkog Sa Onim Sumnjama O Kojima Su Pisali Raniji Filozofi. Na Etičkom Stadijumu Čovjekom Vlada Jedan Veliki Porok, A to Je Gordost. On Se Oslanja Samo Na Sopstvene Snage I Svoju Sposobnost Da Dospije Do Vječnog I Apsolutnog. Etički Stadij Života Je Složeniji, Jer Ga Određuje Čvršći Izbor Čovjeka Za Životni Kon​tinuitet (Kao Što Je Odluka Za Brak Itd.). Ovdje Je Estetska Pro​mjenljivosti I Nestalnost Zamijenjena Odlukom Za Ponavljanje, Što Život Čini Jednostavnijim, A U Dosljednosti Pridržavanja Te Povezanosti Ži​vota Nalazi Se Njegova Etička Vrijednost. Tipski Lik Ovakvog Života Je Sokrat.
Najvišu Vrijednost, Po Kjerkegoru, Posjeduje Treći Stadijum, Kojega On Naziva Religioznim. On Se Sastoji U Odbacivanju Područja Ovoga Svijeta, Njegovih Uslova I Ci​ljeva, Te U Usmjerenosti Prema Onostranom, Prema Bogu. Duševni Mir Se Na Ovom Stadiju Traži Kao Odbijanie Od Straha I Bolesti Na Smrt, I Kao Težnja Za Potpunim Usmjerenjem Napetosti Življenja Prema Bogu. Tek Na Njemu Čovjek Se Oslobađa Slabosti "Estetičara" I Slabosti "Etičara"; Tek Tu Dospijeva Se Do Apsolutnog Očajanja I Religiozni Čovjek Dolazi Do Takve Vjere U Boga Koji Je Identitet Istine I Vječnosti. Analizom Ova Tri Stadijuma Kjerkegor Zapravo Gradi Jednu Dijalektiku "Kvalitativnog" Kojom Se Suprotstavlja Hegelovoj Dijalektici "Kvantitativnog". Sve Što Se Moţe Izmeriti I Količinski Odrediti Odnosi Se Na "Kvantitativnu Dijalektiku. Ovaj Stadijum Života Jeste Stadijum Mučeništva, Čiji Je Simbol Isus Hrist.
„time Kjerkegor Ne Smjera Na Apologiju Oficijelnog Institucional​nog Hrišćanstva Njegovog Vremena. Naprotiv, Smatra On, Oficijelna Je Crkva Napustila Istine Izvornog „evanđeoskog Hrišćanstva, Prahrišćanstva, Rastvarajući Se U Laži I Licemjerju.“

Kretanje Na Ovim Životnim Stadijima Nije Kontinuirano, Nego Skokovito. Mogućnost Skoka Na Viši Stadij Počiva Na „kvalitativnoj Odluci" Čovjeka, A Sam On Jeste Kvalitativna Promjena. Time Kjerkegor Oponira Hegelovoj Dijalektici, Postavljajući Vlastitu „kvalitativnu Di​jalektiku". Ona Nije Racionalno Orijentisana, Jer Ne Počiva Na Racional​noj Predvidivosti Životnog Kretanja.
„nasuprot Hegelovom Velikom Filozofsko-Istorijskom Projektu Umskog Objašnjenja Umstvenosti Povijesnog Kretanja, Kjerkegor Smatra Da Se Život, Uopšte, Povijesno Kretanje — Može Razumijevati Samo Unazad, Kao Već Proživljeno Iskustvo, Ali Ne I Unaprijed. U Nastupajuću Promjenljivost Životne Situacije Ne Može Se Prodrijeti Timskim Sredstvima, Nego Se Ona Samo Može Doživljavati. To Onemogućava Čovjeka Da Stupa U Bilo Kakve Društvene Sheme, Jer On Svagda Ostaje Izoiovani Pojedinac. U Tom Pogledu Kjerkegorove Solucije Donekle Korespondiraju Anarhističkim Rješenjima, Kao Što U Opštem Razumijevanju Položaja Čovjeka U Svijetu I Njegovog Odnosa Prema Bo​gu Stoje U Saglasnosti S Tradicijom Protestantske Teologijena Koju Će Onda Kjerkegor Povratno Uticati, Osobito Na Savremenu Protestantsku Teologiju Bana, Brunera, Gogartena I Drugih.”

„međutim, Postoje Pojave I Procesi Koji Se Ne Mogu Kvantitativno Odrediti, I Koji Nemaju Objektivnu Formu; To Su Strah, Očajanje, Krivica, Greh; Oni Poseduju Tananu Dijalektiku Koja Ima Kvalitativan Karakter I U Sebi Sadrţi Protivrečnosti Ljudskoga Opstanka Koje Se Ne Mogu Racionalno Zahvatiti Već Samo Egzistencijalno Doţiveti I Religiozno Protumačiti.“

Kjerkegor Je Sebe Smatrao Religioznim Pjesnikom. Po Njemu, Za Pitanje Vjere Najvažnija Je Individualna Strast, Sa Kojom Sveštenstvo Nema Nikakve Veze. Vjera Je Ta Koja, Po Njemu, Omogućava Čovjekovu Samostalnost I Pronalaženje Sebe. Zato Je Vjera Najveće Moguće Čovekovo Dostignuće. Samostalnost I Sloboda Čovjeku Nose I Ogromnu Odgovornost, U Smislu Njegovog Izbora, I Ukupne Egzistencije, A Od Izbora Zavisi I Mogućnost Spasenja. I Normalno Je Da Čovjek Oseća Strepnju, Stojeći Na Raskrsnici, Odnosno Tački Presjeka Vremena I Vječnosti, I Praveći Vlastiti Izbor. Sa Druge Strane, Neophodna Je Potpuna Promjena Ličnosti I Načina Života. Put Religioznosti Javlja Se Kao Put Spasenja, Ali Ne Cijelog Čovječanstva, Već Kroz Spasenje Pojedinca. Religija Nije Sužavanje Slobode, Već Upravo Suprotno - Kroz Religiju Čovjek Se Oslobađa Od "Prizemnih" Stvari, Svijesti O Prolaznosti I Promjenljivosti Naučnih Saznanja Lišenih Suštine I Smisla. Ali, Time Što Se Oslobodio Okova Koji Porobljuju Čovječanstvo, Religiozni I Slobodni Čovjek Nije Sebi Olakšao Položaj. Njega Muči Velika Tjeskoba, Ono Što Seren Zove "Bolešću Na Smrt". Javlja Se Veliki Apsurd, Jer Čovek Zarad Spasenja I Slobode Treba Da Odbaci Razum I Nauku I Prihvati Religiju. Čovjek Dolazi Do Sebe Odbacujući Sebe Prethodnog, I Prihvatajući Podređenost Vlastitog Položaja U Odnosu Na Apsolut (Boga) Istovremeno Realizujući Slobodu.
Od 1854. Godine Kjerkegor Zaoštrava Svoje Napade Na Dansku Crkvu, Pokrećući I Časopis Kojem Je Ovo Jedina Tema. Optužuje Je Da Se Utopila U Sekularno Društvo I Da Se Sveštenici Više Ne Bave Pitanjima Vjere Već Ličnim Pogodnostima I Uticaju. Preopterećen Obimnim Radom, Doživljava Slom I Završava U Bolnici. Umro Je 11. Novembra 1855. Godine. Umro Je Neshvaćen. Na Ovom Svijetu I Dalje Je Malo Onih, Spremnih Na Unutrašnju Istinu.
„ljudsko Biće Snosi Odgovornost Za Svoje Postupke Jer Se Ne Može Osloniti Ni Na Šta Drugo Osim Na Sebe. Ljudsko Biće Se Ne Može Osloniti Na Boga Jer On Predstavlja Izraz Subjektivnog Doživljaja, Pokušaj Da Se Telesnim Nadražajima Pripiše Onostrana Konotacija. Prema Tome, "Čovek Je Napušten Jer Ne Nalazi Mogućnost Oslonca Ni U Sebi, Ni Van Sebe." Kritikujući Kjerkegora I Hegela, Sartr Je, Vijek Kasnije, Tvrdio Da Vera Predstavlja "Pojedinačnu Subjektivnost Protiv Univerzalnosti Suštine... ... I Naučne Očevidnosti." Prema Tome, Život Za Sartra Gubi Svoj Smisao Onog Trenutka Kada Čovek Shvati Da Nije Večan. Smrt Smatra Nastavkom Života, Ali Bez Čoveka Koji Ga Je Živeo - Svest Mrtvih Prestaje Da Postoji.
Tragičnost Bačenosti U Vrtlog Egzistencije, Ili Bolje Reći, Egzistencijalizma, Nesumnjivo Doživljava Svoj Vrhunac U Sartrovoj Filosofskoj Refleksiji. Egzistencijalistička Misao Se Nastavlja U Delima Žorža Marsela I Albera Kamija. Apsurd Je Nužnost Egzistencijalizma. Kako Kami Kaže, Ljudsko Biće Mora Da Živi Suočeno Sa Apsurdom. Ne Smemo Da Zaboravimo Našu Sklonost Ka Nepostojanju, Već Treba Da Živimo Sa Napetošću Koja Postoji Između Ljubavi Za Životom I Izvesnosti Smrti.

Zaključak
Gradeći Misao Suprotstavljenu Hegelijanskoj, Kjerkegor Je Pitanje Egzistencije Ostavio Prije Svih Pitanja Vezanih Za Esenciju (Suštinu). Njegova Filozofija Ima Mnogo Umjetničkog U Sebi, Što Se Ne Ogleda Samo U Stilu Pisanja, Nego I U Temama.
Umro Je Potpuno Neshvaćen Od Savremenika.
Punu Afirmaciju I Priznanje Sjeren Kjerkegor Stiče Tek Nakon Drugog Svjetskog Rata, Kada Ga Proglašavaju Jednim Od Začetnika Moderne Kulture.
„opšte Mesto Savremene Stvarnosti I Trenutnog Stanja Stvari U Svim Sferama Ostvarivanja Egzistencije, Od Politike I Nauke, Do Kulture I Umetnosti, Leži U Jednom Temeljnom I Opšte Prihvaćenom Stavu Spram Stvarnosti Sveta I Društva, Stvari I Čoveka (---) Egzistencija Kao Sfera Upojedinjene I Individualizovane Opštosti, Odnosno Sfera Čoveka I Njegovog Postojanja, Ostaje, Na Taj Način, Mimo Sistema, Ili Joj Se Pridaje Akcidentalni Karakter. Naime, Na Taj Način, Misaono Ostaje Netaknuta Sfera Neumnosti, Koja Takođe Čini Stvarnost Egzistencije, Ili Nasilnim Putem Biva Obuhvaćena Umom, A Ne Slobodnim Mišljenjem.“

Nakon Prvog Svjetskog Rata, Egzistencijalizam Se Pojavio Kao Opšti Evropski Pokret, A Kjerkergova Dela Postaju Poznata Široj Javnosti. Kafka Je Tvrdio Da Je Kjerkegor Na Njega Izvršio Veliki Uticaj, A Hajdeger I Sartr, Huserlovi Učenici, Što Više Upoznaju Djela Kjerkegora to Više Napuštaju Ideje Svog Učitelja.
 „poseban Uticaj Kjerkegorovo Mišljenje Ostvarilo Je Na Egzistencija​lističku Filozofiju Tokom Druge I Treće Decenije 20. Vijeka, Radikalnim Preokretanjem Razumijevanja Odnosa Između Esencije I Egzistencije, Osobito Pojmom Egzistencije Koji Predstavlja Središte Njegovog Antihegelijanskog Obrta. Ne Treba Potcijeniti Ni Uticaj Kjerkegora Na Opštem Duhovnom I Posebno Književnom Polju (Prema Tako Značajnim Spisateljima Kao Što Su Ibzen, Strinberg, Rilke Itd.“

„danskog Sokrata", Često Nazivaju Protestantskim Teologom, Ali Je On Mnogo Više Od Toga - Filozof Koji Je, Jače Nego Bilo Ko Prije I Poslije Njega, Inspirisao Različite Ideje I Filozofije Egzistencije. Kjerkegor, Misleći Čovjek, Živio Je U Skladu S Tim. Njegova Želja Je Bila Da Na Nadgrobnom Spomeniku Ima Uklesan Natpis "On Je Bio Individua", Jer Je I Tako Želio Da Poruči Da Je Jedinka Koja Snagu Crpi Iz Sebe Same, Speman Na Preuzimanje Potpune Odgovornosti Za Individualnu Egzistenciju.
Jedinka Usredsređena Na Otkrivanje Unutrašnje Istine.
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